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INTRODUCTION 
 
Le Petit Lévrier Italien (PLI) est une race de chien très ancienne, mais encore 
méconnue du grand public. Parmi les différentes races de chiens, elle est actuellement 
la seconde la plus populaire au sein des lévriers. La race est par ailleurs en 
progression en France depuis une dizaine d’années, paradoxalement plus que dans 
son pays d’origine sur la même période (Société Centrale Canine 2018) (Ente 
Nazionale Cinofilia Italiana 2018). 
Comme toute race de chien, un processus de sélection a été appliqué afin d’obtenir 
les représentants actuels. Cette sélection s’est faite dans différentes régions, selon les 
préférences des sélectionneurs et des pays concernés. Cependant un standard existe 
et est régulièrement mis à jour, de manière à encadrer cette sélection. Le standard est 
rédigé conformément au deuxième point de l’Article 7 du règlement de la Fédération 
Cynologique Internationale (FCI) par le pays d’origine où celui-ci est considéré comme 
race nationale, c’est-à-dire ici l’Italie. Ce standard ne reste qu’un outil permettant 
d’évaluer l’élevage de pure race et, hormis les défauts graves et rédhibitoires, 
l’appréciation des spécimens reste liée à un jugement tenant en compte des qualités 
de l’animal, selon l’Annexe 2 du règlement de la FCI (Fédération Cynologique 
Internationale 2015). 
De par la sélection, certains caractères anodins représentant des défauts mineurs 
peuvent subsister dans la race et s’amplifier. Cela peut aussi être le cas de maladies 
à composantes héréditaires ou liées à la race pouvant être sélectionnées, soit par leur 
caractère peu apparent au sein de la population, ou bien du fait de leur liaison avec 
des caractéristiques intéressantes (associé ou au contraire en opposition). 
Du fait de la croissance de la population de Petit Lévrier Italien en France, les 
questions suivantes peuvent se poser : quel est l’état actuel de la population de Petit 
Lévrier Italien ? Existe-t-il différentes populations de Petit Lévrier Italien au sein de la 
race et à quelle échelle ? Quelles anomalies y retrouve-t-on ? Comment les différents 
acteurs de la filière voient-t-ils leur race en termes d’état de santé et vis-à-vis du 
standard en France ? 
Nous aborderons ces différentes questions à travers une première partie consacrée 
à la présentation de la race, de son origine au standard actuel : nous examinerons 
l’évolution des effectifs ainsi que les différentes populations. Nous nous intéresserons 
ensuite, dans une deuxième partie, aux maladies auxquelles la race est sujette. Enfin, 
nous étudierons la perception du PLI en France, à travers des questionnaires adressés 
aux différents acteurs de la filière, de manière à mettre en exergue certaines 
problématiques, permettant de comparer le petit lévrier Italien français au standard en 
vigueur. 
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I. Présentation du Petit Lévrier Italien 
 
1. Origine et histoire 
 
Les lévriers comptent parmi les races de chiens les plus anciennes mentionnées 
depuis la domestication des canidés par l’Homme. On en retrouve de nombreuses 
représentations sur différentes peintures rupestres du pourtour Méditerranéen. Pour 
ce qui est du Petit Lévrier Italien, son origine remonterait à l’Egypte ancienne, où son 
ancêtre - le Tesem - est représenté sur des bas-reliefs à partir de 5000 ans avant 
Jésus-Christ. Des dépouilles momifiées datant de 3000 ans avant Jésus-Christ ont été 
retrouvées, leurs caractéristiques physiques correspondent parfaitement à celle de 
nos chiens actuels (40 cm de long et 38 cm de hauteur au garrot). Leur présence au 
sein des tombeaux de personnages royaux égyptiens, montre à quel point ces 
animaux étaient considérés comme importants au sein de la société de l’époque. Cette 
race s’est par la suite développée sur le pourtour du bassin Méditerranéen, en Grèce 
et dans l’Empire Perse via les phéniciens et les grecs vers 2000 ans avant Jésus-
Christ, où elle portait à l’époque le nom de chien de Laconie. Grâce au développement 
de l’empire romain, cet animal s’est ensuite propagé dans tout l’empire, aux alentours 
de 600 ans avant Jésus-Christ et est arrivé en Italie à cette période. Des spécimens 
furent offerts par Cléopâtre VII à Jules César en l’an 48 avant Jésus-Christ après sa 
conquête de l’Egypte, ce qui popularisa ce chien au sein de l’empire. On en retrouve 
d’ailleurs de très nombreuses représentations dans des œuvres d’art de l’époque. La 
race a par la suite subi différentes sélections, pour répondre à son usage de chien de 
compagnie et pour la chasse au petit gibier. 
Au cours du Moyen-Age, le Petit Lévrier Italien devient présent dans le sud de 
l’Europe (principalement l’Espagne et le Portugal). Par la suite, à la fin du Moyen-Age 
et durant la Renaissance, entre le XIVème et le XVIIème siècle, la race gagna ses lettres 
de noblesse, popularisée par les familles nobles italiennes. Elle s’étendit dans toutes 
les cours d’Europe et prit le nom de Piccolo Levriero Italiano (Petit Lévrier Italien) de 
par son origine. Du fait de sa situation, il devint vite un symbole d’aristocratie, de grâce 
et de beauté et servit d’inspiration à de très nombreuses œuvres de la renaissance. 
Par la suite, au cours des XVIIIème et du XIXème siècles, sa popularité a décliné. Ce 
déclin s’est poursuivi et s’est même fortement accentué pendant les deux guerres 
mondiales. Des mesures furent prises par la suite pour conserver et pour perpétuer la 
race. C’est vers la fin du XIXème siècle et durant le XXème siècle, que les mesures 
d’encadrement de la race ont été prises en France. En 1934, la race est inscrite au 
Livret des Origines Françaises (LOF) avec rattachement au groupe des lévriers. Avec 
la reconnaissance officielle par la FCI de la race à titre définitif le 22 octobre 1956, 
différents clubs de race de PLI sont créés à partir de 1960 en France et en novembre 
1956 pour l’Italie. Les clubs de race encadrent la sélection et contribuent ainsi au 
développement de la race. 
(Club Français du Petit Lévrier Italien 2016; Brigel et al. 2010) 
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2. Standard de la race 
 
a. Standard actuel de la FCI 
 
D’après la traduction française datant du 19 octobre 2017, réalisée par Mme Iris 
Borianne, du standard officiel en vigueur en langue anglaise de Mme Peggy Davis 
datant du 13 novembre 2015 (standard n°200 de la FCI), le standard du PLI s’établit 
comme suit (Borianne 2017) : 
ASPECT GENERAL : Chien mince, dont le corps s’inscrit dans un carré. De petit 
format, il n’en rassemble pas moins toutes les caractéristiques du lévrier, ce qui fait de 
lui un véritable exemple de raffinement et d’élégance. Il peut ainsi être considéré 
comme un modèle de grâce et de distinction. 
PROPORTIONS IMPORTANTES : Sa longueur est égale ou très légèrement 
inférieure à la hauteur au garrot. La longueur du crâne représente la moitié de la 
longueur de la tête. La longueur de la tête peut atteindre 40% de la hauteur au garrot. 
COMPORTEMENT/CARACTERE : Vif, affectueux et docile. 
TETE : De forme oblongue et étroite. 
REGION CRANIENNE : 
Le crâne est plat. Les axes supérieurs du crâne et du museau sont parallèles. La 
longueur du crâne représente la moitié de la longueur de la tête, dont les côtés sont 
légèrement arrondis. La région sous-orbitaire est bien ciselée. Les muscles de la tête 
ne doivent pas être saillants. Les arcades sourcilières sont bien prononcées. L’occiput 
n’est pas proéminent ; le sillon médian est lui peu marqué. 
La dépression fronto-nasale n’est que très peu prononcée. 
REGION FACIALE : 
Truffe : De couleur sombre (noire de préférence) avec des narines bien ouvertes. 
Museau : Effilé. 
Lèvres : Fines et bien appliquées sur la mâchoire. Le bord des lèvres est très foncé. 
Mâchoires/dents : Les mâchoires sont longues, avec les couronnes des incisives bien 
alignées, fortes par rapport au format de la race. Les dents sont saines, la denture 
complète et à l’équerre par rapport aux mâchoires. Articulé en ciseaux. 
Joues : Sèches. 
Yeux : Grands, plutôt ronds, expressifs. Les yeux sont insérés dans un même plan 
sous-frontal et ne sont ni enfoncés, ni proéminents. L’iris est de couleur sombre et le 
pourtour de l’œil bien pigmenté. 
Oreilles : Attachées très haut, petites et dotées d’un cartilage très fin, elles sont 
repliées sur elles-mêmes et portées bien en arrière au niveau de la nuque et du haut 
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du cou. Quand le chien est aux aguets, la base de l’oreille se redresse et le lobe se 
tend à l’horizontale dans la position dite de « l’oreille en moulin à vent ». 
COU : La nuque est légèrement arquée et cassée au niveau de la base, près du garrot. 
La ligne de la gorge est légèrement convexe. La longueur du cou est égale à celle de 
la tête. En forme de cône tronqué, il est bien musclé. La peau est sèche et sans fanon. 
CORPS : Sa longueur est égale à ou à peine inférieure à la hauteur au garrot. 
Ligne du dessus : Le profil est rectiligne sauf au niveau de la région lombaire, où la 
ligne du dessus est légèrement arquée. La courbe des lombaires se fond 
harmonieusement avec la ligne de la croupe. 
Garrot : Très bien défini, avec des pointes d’épaules bien rapprochées. 
Dos : Rectiligne et bien musclé. 
Rein : Légèrement arqué. 
Croupe : Très oblique, large et musclée. 
Poitrine : Etroite, robuste mais joliment faite, avec des côtes légèrement cintrées. 
Profonde et descendue jusqu’aux coudes. 
Ligne du dessous et ventre : L’arc sternal, assez court, est marqué et remonte 
doucement jusqu’au ventre. 
QUEUE : Attachée basse, elle est fine, même au niveau de la racine et s’amincit 
progressivement jusqu’à sa pointe. Elle est portée basse et droite dans sa moitié 
supérieure, puis recourbée dans sa moitié inférieure. Etendue de tout son long, elle 
doit atteindre la pointe du jarret. Elle est recouverte de poil ras. 
MEMBRES 
MEMBRES ANTERIEURS : 
Vue d’ensemble : Dans l’ensemble, les antérieurs sont d’aplomb, verticaux et dotés 
de muscles secs. 
Epaule : Très peu oblique, avec des muscles bien développés, longs, secs et saillants. 
Bras : Avec un angle scapulo-huméral très ouvert. Le bras est parallèle au plan médian 
du tronc et légèrement plus long que l’omoplate. 
Coude : Ni tourné vers l'extérieur, ni tourné vers l'intérieur. 
Avant-bras : Droit. L’ossature est raffinée, plate et sèche. Les avant-bras sont 
parfaitement verticaux, de face comme de profil et présentent un sillon bien visible 
entre le carpe et le coude. La longueur mesurée du sol au coude représente un peu 
plus de la longueur mesurée du coude au garrot. 
Métacarpe : Sec. Vu de profil, il est légèrement oblique. 
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Pieds antérieurs : Presque ovales, petits, avec des doigts arqués et bien joints. Les 
coussinets sont peu volumineux et pigmentés. Les ongles sont noirs ou sombres, 
selon la couleur de la robe et des pieds, où le blanc est admis. 
MEMBRES POSTERIEURS : 
Vue d’ensemble : Bien angulés. Vus de derrière, ils sont dans l’ensemble d’aplomb 
et parallèles entre eux. 
Cuisse : Longue et sèche, avec des muscles bien séparés les uns des autre, mais 
sans être volumineuse. 
Grasset (genou) : Robuste et ferme. 
Jambe : Très oblique, avec une ossature raffinée et un creux du jarret bien apparent. 
Elle est un peu plus longue que la cuisse. 
Métatarse : Vus de derrière, ils doivent être parallèles entre eux. 
Pieds postérieurs : Moins ovales que les antérieurs, avec des doigts arqués et bien 
joints. Les coussinets sont peu volumineux et les ongles de la même couleur que ceux 
des antérieurs. 
ALLURE : Elastique et harmonieuse, avec un trot légèrement relevé, couvrant bien le 
sol. Cela signifie que les antérieurs doivent se projeter en avant, avec une bonne prise 
de terrain, en relevant légèrement et en pliant le carpe. Galop rapide à détente sèche. 
PEAU : Fine et bien appliquée aux différentes parties du corps, sauf au niveau des 
coudes, où la peau est légèrement plus lâche. 
ROBE 
Qualité du poil : Le poil est ras, soyeux et fin sur tout le corps, sans la moindre trace 
de franges. 
Couleur du poil : Toutes les nuances possibles de noir unicolore, gris unicolore et 
isabelle (jaune pâle/beige). Le blanc n’est toléré qu’au niveau de la poitrine et des 
pieds. 
TAILLE ET POIDS : 
Hauteur au garrot : Mâles et femelles : de 32 à 38 cm. 
Poids : Mâles et femelles : 5 kg maximum. 
DEFAUTS : Tout écart par rapport à ce qui précède, doit être considéré comme un 
défaut, qui sera pénalisé en fonction de sa gravité et de ses conséquences sur la santé 
et le bien-être du chien. 
· Sujet qui va à l’amble continuellement. 
· Allures relevées. 
· Allures rasantes à petits pas. 
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DEFAUTS ENTRAINANT L’EXCLUSION : 
· Chien agressif ou peureux. 
· Tout chien présentant, de façon évidente, des anomalies d’ordre physique ou 
comportemental, sera disqualifié. 
· Divergence ou convergence accentuées des axes crânio-faciaux. 
· Truffe à moitié ou totalement dépigmentée. 
· Chanfrein concave ou convexe. 
· Prognathisme supérieur ou inférieur. 
· Œil vairon ; dépigmentation totale du pourtour de l’œil. 
· Queue portée au-dessus du dos ; anourie ou brachyourie, tant congénitale 
qu’artificielle. 
· Robe pluricolore ; présence de blanc ailleurs que sur la poitrine et les pieds. 
· Une taille inférieure à 32 cm ou supérieure à 38 cm chez les mâles comme chez les 
femelles. 
 
b. Commentaires sur le standard 
 
ASPECT GENERAL ET PROPORTIONS : il définit les caractéristiques d’un lévrier 
de petit format, auquel s’ajoute, de par son format et sa finesse, une impression 
grâcieuse qui doit transparaître. Tout manque de type, ou qui laisserait apparaître des 
caractères proches d’une autre race sont à proscrire. Historiquement, vers au XIXème 
siècle, des PLI étaient régulièrement croisés avec d’autres races de chiens, en 
particulier des Terriers. Des caractères et proportions particulières ont subsisté chez 
certaines lignées. Le standard mis en place à partir de la reconnaissance de la race 
visait à limiter l’effet de ces phénomènes (Walsh 1882) (Barber, Leonard 1976). 
REGION CRANIENNE ET FACIALE : le crâne du PLI se doit d’être plat et non 
bombé, de par les croisements opérés avec des terriers toy au XIXème siècle. Pour 
apporter du sang neuf, des spécimens avec des crânes ronds sont apparus et ont 
perduré durant de nombreuses années (Figure 1 et 2). À partir des années 1970, le 
standard du Petit Lévrier Italien est devenu beaucoup plus strict envers les individus 
ayant un crâne rond et les spécimens ayant cette particularité ont été exclus. (Barber, 
Leonard 1976). 
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Figure 1: Vue de profil d'un crâne plat de PLI conforme au standard à gauche (Barber, Leonard 1976) et 
d'un crâne rond non conforme à droite (Walsh 1882) 
 
Figure 2 : Vue de dessus d'un crâne plat de PLI conforme au standard à gauche (Barber, Leonard 1976) 
et d'un crâne rond non conforme à droite (Barber, Leonard 1976) 
Pour ce qui est de la région faciale, les croisements avec des terriers ont aussi eu 
des incidences : des faces un peu plus courtes et plus larges sont apparues, des yeux 
plus proéminents (tête de droite sur la figure 2) ainsi que des oreilles tombantes ont 
fait leur apparition (Walsh 1882). 
Les problèmes dentaires sont un motif de non-confirmation couramment constatés 
chez les PLI. Les principaux problèmes sont des défauts d’alignement des dents et du 
prognathisme (Brigel et al. 2010). La dentition se doit d’être complète selon le 
standard, mais chez de nombreuses races, dont les lévriers, les premières prémolaires 
ont tendance à être absentes (Hascoët 2015). C’est pour cette raison que la 
Commission Zootechnique de la Société Centrale Canine (SCC) demande 
l’indulgence du jury quant à l’absence de jusqu’à deux prémolaires PM1 et insiste pour 
que le refus se fasse plutôt sur des manques pouvant nuire à la fonction dentaire 
(Guintard 2016). Des problèmes d’alignement des dents sont constatés au niveau des 
incisives, avec des chevauchements de dents, ou alors des espaces exagérés entre 
les dents. Concernant les canines, des problèmes de positionnement des canines 
supérieures peuvent entrainer un mauvais cisaillement avec la canine inférieure. Si 
ces problèmes d’alignements sont trop importants, ils peuvent être un motif de non-
confirmation de l’animal ; si les problèmes d’alignement restent très légers, les juges 
peuvent se montrer indulgents. Le prognathisme est un motif de non-confirmation. On 
définit le prognathisme comme le fait que la mâchoire inférieure soit mal positionnée 
par rapport à la mâchoire supérieure du fait d’un défaut de longueur de la mâchoire 
inférieure (Brigel et al. 2010). 
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Les oreilles des Petit Lévrier Italien sont un trait caractéristique de la race. Elles 
doivent être portées toujours dressées et repliées vers l’arrière (tête de gauche de la 
figure 1). Tout autre port des oreilles dressé ou tombant est exclu. Il s’agit d’un motif 
de non-confirmation fréquemment constaté (Brigel et al. 2010). 
QUEUE : La queue, aussi qualifiée de fouet est elle aussi un trait particulier au PLI. 
Son port doit être constamment en « trompette », c’est-à-dire avec la portion terminale 
de la queue relevée, tout autre port devant être exclu. (Brigel et al. 2010) 
COU et ALLURE : Ces deux éléments sont aussi caractéristiques du Petit Lévrier 
Italien et permettent de le différencier notamment du Whippet. Le port du cou est en 
effet plus vertical chez le PLI que chez le Whippet, où le port est beaucoup plus oblique 
(Figure 3).  
Pour ce qui est de l’allure, le pas du Petit Lévrier Italien est un trait qui reste 
caractéristique de la race. En effet, au pas et au trot, le chien se doit d’avoir une 
démarche qualifiée d’élastique, c’est-à-dire tout en souplesse et en grâce avec un plié 
du carpe à l’avancé du membre antérieur. Cette particularité ne se retrouve pas par 
contre chez le Whippet (Figure 3). (Moniot 1981) 
 
Figure 3 : Démarche et posture du Whippet (blanc) et différence chez le Petit Lévrier Italien (grisé) 
(Brigel et al. 2010) 
 
ROBE : Les Petits Lévriers Italiens doivent avoir une couleur unie : cette règle est 
suivie dans tous les pays appliquant les standards de la FCI sauf dans les pays anglo-
saxons. Le poil doit être ras comme chez tous les lévriers. 
Pour ce qui est du blanc, il est en principe seulement tolérée au niveau du poitrail : 
on parle dans ce cas de médaillon ou d’étoile, mais aucune surface maximale n’a 
jamais été définie, tant que cela n’empiète pas sur les parties proximales des membres 
ou sur le cou. Une mince cravate est même tolérée au cou par la Commission 
Zootechnique de la SCC. Le blanc est aussi toléré au niveau des membres en partie 
distale, mais ne doit pas dépasser le carpe ou le tarse. (Brigel et al. 2010). Des taches 
blanches plus étendues que ce qui est défini précédemment, ou situées à d’autres 
localisations, sont décrites comme faisant partie des principaux défauts de conformité 
au standard retrouvés en exposition (Brigel et al. 2010). Pour ce qui de l’origine de 
l’apparition de taches blanches, un gène a été identifié chez le Boxer et trois autres 
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races, comme étant responsable de leur apparition : il s’agit du gène MITF (Karlsson 
et al. 2007). Il correspond à l’expression des gènes blancs S (pas de taches blanches), 
si (motif blanc irish), sp (motif blanc piebald) et sw (blanc très majoritaire) décrits par 
Little durant les années 1950. Ces gènes composent les différents génotypes (Little 
1957) (Baranowska Körberg et al. 2014). Il existe deux expressions de ce gène, 
identifiées chez de nombreuses races de chiens dont le PLI. Le MITF-M+, favorise 
l’expression du gène grâce à un promoteur : il entraîne les taches blanches les plus 
importantes et les plus étendues. Le MITF-M-, lui, ne possède pas ce promoteur et 
entraîne une expression moins importante de ce gène, avec des taches blanches 
moins présentes et de taille plus réduite (Schmutz, Berryere, Dreger 2009). Un autre 
facteur, les ADN satellites de type SINE, pourrait aussi être associé à l’apparition de 
taches blanches dans certaines zones aléatoires, avec des sections d’ADN qui 
s’insèrent parfois en amont du gène MITF-M et qui entraînent l’apparition de taches 
blanches beaucoup moins présentes. Chez quelques races, dont le Petit Lévrier 
Italien, l’expression de ce facteur SINE est familiale et codominante, c’est-à-dire que 
trois phénotypes coexistent. Chez les individus homozygotes SINE - (facteur absent), 
on a ainsi une couleur unie. Chez les individus hétérozygotes, on trouve une robe , qui 
est qualifiée par Little de pseudo-irish, beaucoup plus blanche que les individus irish 
classique (Little 1957). Chez les individus homozygotes SINE + (facteur présent) on 
trouve des individus avec une robe blanche très développée (Schmutz, Berryere, 
Dreger 2009). L’expression des gènes codant pour les taches blanches dans la robe 
est donc très complexe et pas encore totalement élucidée, mais une partie des 
connaissances actuelles nous permet de voir que les facteurs codant pour le blanc 
sont soit récessifs, soit co-dominants et à composante familiale. Pour éviter le 
développement d’animaux à taches blanches de manière non conforme au standard, 
il a été décidé que tout animal ayant du blanc dans une zone ne correspondant pas à 
ce dernier, sera sanctionné en exposition. Cependant, dans des pays comme 
l’Angleterre ou les Etats-Unis, le standard national autorise le blanc dans la race et 
certains animaux peuvent parfois être bicolores. Cette caractéristique n’est en principe 
pas autorisée au niveau de la FCI, du fait de la ressemblance que cela peut entraîner 
avec le Whippet, chez lequel ce coloris est autorisé. Des individus importés de ces 
régions peuvent parfois être susceptibles d’avoir des gènes récessifs, susceptibles 
d’entraîner l’apparition de taches blanches dans leur descendance. (Brigel et al. 2010). 
TAILLE : Dans le standard du Petit Lévrier Italien, la taille actuelle tolérée est la même 
quel que soit le sexe de l’animal. Elle est comprise entre 32 et 38 centimètres. Les 
problèmes de taille sont actuellement l’un des principaux défauts constatés dans la 
race (Brigel et al. 2010). La taille a toujours été depuis longtemps un paramètre 
particulièrement compliqué à contrôler. Durant le XIXème siècle, les croisements avec 
des terriers toy ont entraîné une augmentation de la taille des sujets de l’époque 
(Walsh 1882). Par la suite, des sélections ont été appliquées de manière à avoir des 
individus les plus petits possibles, ce qui a entraîné de grandes disparités au sein de 
la population. Des contrôles via le standard ont donc été réalisés. De 1910 à 1931 la 
taille admise était de 35 centimètres au garrot maximum. Par la suite, en 1957, la taille 
a été augmentée avec une taille idéale donnée et une distinction effectuée entre les 
mâles avec 37 cm et les femelles avec 35 centimètres. En 1962, l’Ente Nazionale 
Cinofilia Italiana (ENCI) a proposé le standard actuel entre 32 et 38 cm, quel que soit 
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le sexe et ce standard a été approuvé par la FCI. A partir des années 1980 et 1990, 
des tolérances ont été accordées aux sujets n’ayant aucun autre défaut par la 
Commission Zootechnique de la SCC, parfois au-delà de 39 centimètres ou en 
dessous de 31 centimètres. Postérieurement, les standards ont rapidement été 
appliqués à la lettre, avec une tolérance d’un centimètre seulement. On retrouve 
toujours de grands spécimens de nos jours, mais beaucoup moins de petits 
spécimens. (Brigel et al. 2010). 
 
3. Informations générales sur la race 
 
Le Petit Lévrier Italien est une race de chien de petite taille. Sa durée de vie est  en 
moyenne de  13 - 14 ans (Bell et al. 2012). D’après une étude anglaise comptant 46 
décès de PLI, la médiane de l’âge de décès (toute cause confondue) au sein de la 
race était de 13,5 ans (Adams et al. 2010; British Small Animal Veterinary Association 
Scientific Committee 2004). Dans une étude à l’échelle mondiale, recensant 575 décès 
sur une période allant de 1880 à 2018, l’âge médian de décès des animaux est de 11 
ans. Ces données sous-estiment néanmoins l’espérance de vie des individus de la 
race du fait que 20,96% des décès surviennent de manière accidentelle à un âge 
médian de 4 ans et que la durée de vie des animaux au dix-neuvième siècle était moins 
importante que de nos jours (The Breed Archive, Schellner, Martz 2018). 
Pour ce qui est de la prolificité de la race, les Petit Lévriers Italiens ne sont pas parmi 
les races les plus prolifiques. Ils produisent en moyenne 3 à 4 chiots, bien que des 
portées de 6 chiots ne soient pas exceptionnelles (Clark 2017). Selon une étude 
américaine menée sur 518 portées, il y a en moyenne 3,5 chiots par portée (Italian 
Greyhound Club of America 2018). La maturité sexuelle intervient très tard, comme 
chez la plupart des races de lévriers, soit à un âge d’environ 18 mois (Clark 2017). 
La croissance des chiots est plus lente que la plupart des chiots de petites races. Le 
jour de sa naissance, un chiot pèse en moyenne de 85 à 200 grammes. Par la suite, 
la croissance se poursuit, avec une prise de poids quotidienne de 30 à 85 grammes 
par jour en moyenne. La croissance osseuse se poursuit jusqu’à un âge compris entre 
9 mois et un an. La croissance du crâne et de la mâchoire inférieure se poursuit jusqu’à 
un âge d’un an et demi. Durant la même période, le poitrail de l’animal continue aussi 
de s’étoffer. A partir de l’âge de deux ans, on considère que l’intégralité du squelette, 
ainsi que la musculature, ont fini de croître définitivement (Clark 2017). 
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4. Evolution de la population de Petit Lévrier Italien 
 
Pour suivre l’évolution de la population de Petit Lévrier Italien, l’un des indicateurs les 
plus étudié et aussi le plus accessible est le nombre d’inscriptions au LOF. 
Contrairement au nombre de chiens vivant à une période, ce dernier traduit 
directement la dynamique d’une population, de manière plus rapide que l’évolution du 
nombre d’individus total. Les taux de mortalité ou l’effectif total sont eux beaucoup 
moins bien renseignés et donc souvent les données sont moins représentatives des 
valeurs réelles. Le nombre d’inscription au LOF est par contre un très bon indicateur 
du nombre de naissances au sein de la race. 
Suite à la reconnaissance de la race par le LOF en 1934, le nombre d’inscriptions a 
beaucoup varié. De 1933 à 1939, 50 chiots ont ainsi été répertoriés, mais il est 
suspecté qu’un grand nombre de chiens n’ait pas été enregistrés. Par la suite, de 1940 
à 1945, la Seconde Guerre Mondiale eut des conséquences néfastes sur le 
développement de la race qui a été stoppé net : seulement 5 chiots ont été inscrits lors 
de cette période. Dans la période d’après-guerre, l’élevage de PLI a repris doucement 
avec, en moyenne, 22 naissances par an de 1946 à 1961. Par la suite, avec la création 
du Club Français du Petit Lévrier Italien (CFPLI), le nombre de naissances a augmenté 
progressivement et régulièrement (Diagramme 1), jusqu’à qu’il devienne la seconde 
race la plus importante au sein des lévriers, en se classant juste après le Whippet. 
(Brigel et al. 2010) (Société Centrale Canine 2018) (Kerveillant 1989)  
Le nombre de naissances de Petits Lévriers Italiens est même devenu plus important 
en France qu’en Italie, son pays d’origine (Diagramme 2) (Ente Nazionale Cinofilia 
Italiana 2018). 
Les diagrammes suivants permettent de bien suivre l’évolution des inscriptions aux 
organismes nationaux d’enregistrement des chiens de race de 1969 à 2017 et de 2007 
à 2017. Ils ont été réalisés à partir de données récupérées sur les sites des organismes 
officiels français et italien (Société Centrale Canine 2018; Ente Nazionale Cinofilia 
Italiana 2018), les tableaux ayant servis à l’élaboration des diagrammes étant 
consultables en annexes (Tableau 14). 
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Diagramme 1 : Evolution des enregistrements au LOF des 5 races les plus importantes du groupe 10 
de 1969 à 2017 (Société Centrale Canine 2018) 
 
 
Diagramme 2 : Comparaison des inscriptions des PLI  reconnues par un organisme national en 
France et en Italie de 2007 à 2017 (Ente Nazionale Cinofilia Italiana 2018) 
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5. Les différentes populations de PLI 
 
Une question importante est de savoir s’il existe une ou plusieurs populations de Petit 
Lévrier Italien et, de pouvoir les identifier s’il en existe plusieurs. Une étude s’est 
penchée spécifiquement sur cette problématique et sur ses conséquences au niveau 
des pathologies associées à la race. Des populations d’Europe et des Etats-Unis ont 
été comparées au travers de différentes portions d’ADN peu sujettes aux mutations 
(Pedersen et al. 2015). Cette comparaison a permis de conclure que les animaux 
appartiennent bien à une même race de chien. Parfois, en cas d’isolement prolongé 
de deux populations, des divergences peuvent se produire et entraîner la création 
d’une nouvelle sous-population, suffisamment éloignée pour être considérée comme 
de race différente de la précédente. Ce n’est pas le cas du Petit Lévrier Italien Cette 
étude a néanmoins permis de mettre en évidence que le taux de consanguinité global 
des individus américains était plus élevé que celui des individus européens. Cette 
différence est liée au petit nombre d’individus aux Etats-Unis, avec un taux de 
consanguinité très supérieur à la moyenne et beaucoup plus élevé qu’en Europe. 
Une recherche plus précise réalisée sur les portions d’ADN, a permis la mise en 
évidence de différentes populations, avec des variations entre-elles (Pedersen et al. 
2015) : 
- une population américaine 
- une population européenne continentale (regroupant les individus de France, 
d’Allemagne, d’Ukraine et la majorité de la population belge) 
- une population mixte qui correspondrait à un mélange de population américaine 
et européenne (regroupe les individus du Royaume-Uni et une petite portion de 
la population belge) 
- une population distincte des autres en Pologne 
Les populations Européennes sont quand même décrites comme plus hétérogènes 
que celles des Etats-Unis. 
Les différentes populations ont été déterminées en fonctions des différents types et 
des variations au sein de la représentation des portions d’ADN étudiées (Figure 4) 
(Pedersen et al. 2015). 
 
Figure 4 : répartition selon la fréquence de plusieurs allèles d'individus de différentes origines 
permettant de mettre en évidence différentes populations (Pedersen et al. 2015) 
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II. Etat de santé de la race 
 
1. Données générales sur les pathologies associées 
à la race 
 
Les chiens de races sont plus prédisposés à avoir certaines maladies, du fait de leur 
nature. La création des races de chiens s’est initialement faite sur les caractéristiques 
esthétiques et sur les aptitudes physiques. Une sélection poussée a été effectuée sur 
ces critères, ce qui a entraîné l’apparition d’une certaine consanguinité et, avec elle, 
l’augmentation de la fréquence d’apparition de certaines maladies à déterminisme 
génétique, récessif ou congénital. Le succès de certains sujets en exposition a favorisé 
le nombre de saillies de ces derniers. Par conséquent, les sujets présentant des gènes 
récessifs ont contribué à la propagation de certains gènes pouvant entraîner des 
pathologies héréditaires au sein de la race. De nos jours, la sélection des individus 
d’une race a également pour but, outre la prise en compte des caractères physiques 
et des aptitudes, de limiter et faire disparaître ces pathologies (Farrell et al. 2015). 
Certaines pathologies peuvent être plus associées à une race que d’autres et, parfois, 
à certaines populations (comme certaines pathologies familiales). La très grande 
majorité des études réalisées sur les pathologies associées à une race, ou liées à la 
race, ont été réalisées aux Etats-Unis, sur les individus du pays dans la plupart des 
cas et, donc, sur une population différente des populations européennes continentales 
et par conséquent de la population française. Malgré le fait que les études aient été 
réalisées au sein de différentes populations de chiens, la plupart des pathologies sont 
partagées. Cependant, l’incidence n’est pas forcément la même suivant la région du 
Monde dans laquelle elle se trouve. Des similitudes existent néanmoins entre les 
populations européennes et américaines car on retrouve la présence des mêmes 
pathologies avec cependant quelques différences notamment quant à l’incidence 
exacte de ces anomalies. L’incidence des maladies auto-immunes semble plus 
importante chez la population des Etats-Unis (Pedersen et al. 2015). 
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2. Pathologies associées au Petit Lévrier Italien 
 
a. Affections dermatologiques 
 
i. Alopécie en patron 
 
Cette pathologie se caractérise par une perte de poils localisée : les premières zones 
touchées sont, de manière bilatérale, la face externe des pavillons auriculaires, avec 
une hyperpigmentation survenant par la suite. La face ventrale du cou, la base des 
pavillons auriculaires, le sternum, l’abdomen et la face postérieure des cuisses sont 
ensuite touchés. En inspectant plus précisément les zones lésées de manière 
minutieuse, on peut observer la présence de poils de taille très réduite et plus fins que 
la normale. A l’histologie, en analysant les zones atteintes à fort grossissement, il 
apparaît qu’il s’agit d’une miniaturisation des follicules pileux, sans que les structures 
annexes ne soient affectées. Les follicules apparaissent plus petits, plus fins, avec des 
bulbes de taille moins importante et une gaine plus fine. L’alopécie en patron se 
manifeste majoritairement chez les chiens entre l’âge de 6 mois et un an et demi et 
affecte plus les femelles que les mâles (Scott, Miller, Griffin 2000). 
Pour ce qui est de la fréquence de cette pathologie, elle est relativement peu 
courante : elle a été mise en évidence et décrite chez un PLI ayant une robe de couleur 
bleu (Hoskins 1995). 
 
ii. Alopécie des robes diluées (ARD) 
 
Cette atteinte dermatologique se caractérise par une perte de poil chez les individus 
ayant une couleur de robe diluée : les poils commencent à tomber au niveau de la 
ligne du dos et ce phénomène s’étend sur le reste du tronc. Pour cette alopécie, la 
tête, la queue et les cuisses restent cependant le plus souvent épargnées, mais 
peuvent parfois être touchées plus tardivement. Seules les régions où le poil est dilué 
sont touchées, les autres sont épargnées. Cette pathologie pourrait être due à une 
malformation des mélanosomes, qui déformeraient la cuticule des poils, mais la 
manifestation de cette pathologie n’est pas encore totalement comprise. Son étiologie 
pourrait être due à un allèle encore inconnu, lié au gène de dilution D. La pathologie 
apparait chez les individus entre 6 mois et 3 ans (Briggs, Botha 1986). Les individus 
ayant une dilution moins importante seraient moins sensibles à ce problème (Miller 
1990). Une hypothèse pour l’apparition de cette alopécie pourrait être les croisements 
de la race réalisés au XIXème siècle avec des chiens miniatures (Terriers notamment) 
(Walsh 1882). En effet,  cette alopécie est très bien connue et décrite chez ces types 
de race: l’incorporation de ces chiens pourrait donc être à l’origine de sa présence 
chez le PLI (Pedersen et al. 2015). 
L’ARD n’est pas une pathologie très présente dans la race : elle a été décrite chez 
une PLI ayant une robe bleue (Briggs, Botha 1986). Pour ce qui est de sa prévalence, 
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sur une population de 2 200 animaux de la race, dont 1 100 ayant une robe diluée, 71 
individus étaient atteints, soit 6,45 % des individus dilués (Slater 1994). 
 
b. Affections tumorales 
 
i. Hémangiosarcome cutané malin 
 
Il s’agit, comme son nom l’indique, d’une tumeur agressive de la peau, qui provient 
des cellules endothéliales tapissant les vaisseaux sanguins. Concernant cette forme 
de tumeur cutanée, elle entraîne des proliférations vasculaires anormales, ou des 
zones avasculaires en dépression. Cette pathologie peut être multicentrique, avec des 
zones de saignements sous-cutanées rouges, mal définies et diffuses, ainsi que des 
zones de nécrose cutanées, parfois de couleur noire. Ces différentes manifestations 
augmentent progressivement en taille par la suite. C’est un type de tumeur 
extrêmement infiltratif. L’âge moyen d’apparition de cette affection a été calculé à partir 
de plusieurs dizaines de cas et est de 9.6 ans. 
Le PLI appartient à la catégorie des races à risque augmenté pour cette pathologie : 
les études réalisées montrent un odd-ratio de 8,729, qui est très supérieur à la 
moyenne de chiens croisés et le plus élevé de toutes les races, ce qui signifie que le 
PLI est beaucoup plus à risque que les autres races 
(Goldschmidt, Mcmanus, Goldschmidt 2000a; Goldschmidt, Shofer 1992; Farrell et al. 
2015). 
Des hémangiosarcomes ont aussi parfois été décrits dans d’autres localisations au 
sein de la race. Ils sont essentiellement viscéraux, c’est-à-dire touchant des organes 
comme la rate, ou peuvent être également non viscéraux (Schultheiss 2004; Pedersen 
et al. 2015). Sur une étude américaine comptant 724 individus, 37 individus étaient 
touchés soit près de 5,1% de la population de l’étude. Cela correspond à un peu plus 
d’un tiers des tumeurs présentes chez les individus étudiés (Van Andel Research 
Institute, Italian Greyhound Club of America 2012). 
 
ii. Histiocytome cutané canin ou Langerhansome 
 
Cette pathologie est une tumeur à localisation cutanée. Elle se manifeste par la 
formation de masse en surélévation alopécique. Ces masses sont très adhérentes, à 
croissance rapide et ont tendance à s’ulcérer, elles ont un aspect rouge brillant. Cette 
manifestation a tendance à régresser et disparaître spontanément, elles sont souvent 
bénignes chez les jeunes sujets. Pour les individus plus âgés, même si la majorité des 
tumeurs reste bénigne, on a un plus fort taux de malignité. Au niveau histologique, il 
s’agit d’un type de tumeur à cellules rondes issue de la prolifération de cellules de 
Langerhans, un type d’histiocytes spécialisé présent dans le tissu sous-cutané. L’âge 
moyen d’apparition de ces tumeurs est de 3,6 ans (50% des individus ont plus de deux 
ans). 
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Les PLI font partie des races à risque augmenté, concernant l’apparition de cette 
pathologie : des cas en série ont été rapportés chez des individus apparentés. L’odd-
ratio est de 2,58 supérieur à la moyenne des chiens croisés, le PLI est donc une race 
avec un risque supérieur à la normale. (Goldschmidt, Mcmanus, Goldschmidt 2000b). 
 
c. Affections ophtalmologiques 
 
i. Atrophie de l’iris 
 
L’atrophie de l’iris se caractérise par une perte de la régularité et / ou de l’épaisseur 
de l’iris, les muscles s’atrophiant et s’amincissant. On observe différents signes 
associés à ce phénomène, notamment une mydriase importante et un stroma irien 
perforé. Secondairement à ce phénomène, un glaucome survient fréquemment : c’est 
pour cette raison, qu’en cas d’atrophie de l’iris, il est important de surveiller étroitement 
l’apparition d’un éventuel glaucome. L’origine de cette pathologie demeure inconnue. 
Ce problème survient chez des animaux à partir de 8 ans, selon les cas décrits dans 
la littérature. Malgré son aspect parfois impressionnant, l’atrophie de l’iris n’est pas 
invalidante pour la vision (sauf en cas de glaucome associé). Pour ce qui est de sa 
transmission à la descendance, l’utilisation en tant qu’individu reproducteur n’est pas 
contre-indiquée et laissée à l’appréciation de l’éleveur (Chahory, Chaudieu 2013). 
Pour ce qui est de la prévalence de cette affection, très peu de données sont 
accessibles : elle semble relativement peu présente dans la race. Une étude italienne 
sur 79 chiens venant pour un motif de consultation oculaire n’en a pas mis en évidence 
(Guandalini et al. 2017). 
 
ii. Atrophie rétinienne progressive (ARP) 
 
L’atrophie rétinienne progressive correspond à une dégénérescence de deux types 
de photorécepteurs, tout d’abord les bâtonnets, ce qui entraîne initialement une 
héméralopie, c’est-à-dire une diminution de la vision en cas de faible luminosité. Par 
la suite, les cônes disparaissent petit à petit, ce qui va avoir pour conséquence  une 
perte de vision progressive, pouvant parfois aller jusqu’à la cécité, selon la quantité de 
photorécepteurs atteints (Dickinson, Italian Greyhound Health Foundation 2018). Pour 
ce qui est de son origine, un gène a été identifié : PRA-IG1 : 5 loci sont présents chez 
90% des individus atteints. Ces modifications entraîneraient une dystrophie 
progressive des bâtonnets. Un test génétique est disponible pour les identifier 
(Veterinary Genetics Laboratory 2018). L’âge d’apparition de cette pathologie se situe 
vers les 3 - 4 ans et la cécité totale de l’animal s’installe vers ses 6 ans environ. Il n’est 
pas conseillé de faire reproduire des individus atteints (Dickinson, Italian Greyhound 
Health Foundation 2018; Chahory, Chaudieu 2013). 
Pour ce qui est de la fréquence de l’ARP, peu d’études ont été réalisées. Cette 
maladie est connue comme présente au sein de la race, par l’existence d’individus 
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atteints, mais reste peu courante , elle ne  touche en effet que 2 à 4 % de la population 
américaine (Dodds 2011; Clark 2017). 
 
iii. Cataracte 
 
La cataracte, chez le Petit Lévrier Italien, est une pathologie congénitale : elle est 
caractérisée par une opacification du cristallin qui entraîne par la suite une perte de la 
vision, de partielle à totale, suivant l’importance de l’atteinte. Chez le PLI, la zone 
atteinte est localisée en région sous-capsulaire polaire postérieure. La cataracte est 
suspectée comme étant héréditaire, et ce, même si aucune étude n’a permis de mettre 
en évidence de lien spécifique dans cette race. L’âge d’apparition de cette pathologie 
est de 2 à 3 ans. La moitié des individus affectés souffre de perte de vision (Rubin 
1989; Genetics Committee of the American College of Veterinary Ophthalmologists 
2015; Grüss 2009). Cette prédisposition est souvent familiale, par conséquent, les 
individus atteints sont à écarter de la reproduction (Chahory, Chaudieu 2013). 
Le défaut est connu comme présent dans la race (Bascop 2008; Chaudieu, Clerc 
2004), aux Etats-Unis sur 943 individus recensés, 23 étaient atteints d’une cataracte 
possiblement congénitale soit 2.42 % (Gelatt, MacKay 2005). 
 
iv. Dégénérescence vitréenne 
 
La dégénérescence vitréenne, se manifeste par des floculats vitréens grisâtres au 
bord pupillaire ventral de la chambre antérieure périphérique (nasale et temporale). 
Elle a parfois comme conséquence l’apparition de glaucomes, la plupart du temps, par 
déplacement antérieur du vitrée qui gênerait l’écoulement de l’humeur aqueuse (en 
association aussi avec une cataracte). Cette pathologie a de ce fait parfois des 
conséquences sur la vision de l’animal, mais elle peut rester asymptomatique durant 
un certain temps. Il s’agit d’une pathologie à prédisposition familiale, par conséquent, 
un individu atteint est à exclure de la reproduction (Chahory, Chaudieu 2013). 
Différentes lésions ont été observées dans cette pathologie : sur neuf chiens PLI 
apparentés d’une étude, 8 présentaient des lésions localisées en région corticale 
rétrolentale, avec un aspect hétérogène du vitrée et une liquéfaction du vitrée 
observée lors de mouvements oculaires. Une cataracte a été mise en évidence chez 
deux sujets. Aucune lésion du fond d’œil n’a été constatée. Les animaux touchés, 
avaient un âge compris entre 11 mois et 5 ans (Chaudieu 2009). Cette pathologie 
apparaît vers l’âge de deux ans en moyenne (Farrell et al. 2015). 
La prévalence au sein de la race de cette pathologie semble assez importante mais 
très variable : aux Etats-Unis sa prévalence serait d’environ 20 % (Genetics 
Committee of the American College of Veterinary Ophthalmologists 2015). Sa 
prévalence serait beaucoup plus importante en Italie où elle est estimée à 63,3 % sur 
une étude de 79 chiens présentés pour problème oculaire mais ce nombre est 
surestimé du fait du motif de consultation des animaux (Guandalini et al. 2017). 
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v. Dysplasie rétinienne 
 
La dysplasie rétinienne est une pathologie due à un développement anormal des 
couches composants la rétine. Son expression peut être variable. Dans les formes 
mineures, on observe uniquement des reliefs anormaux localisés (plis ou rosette selon 
leur forme) et, dans les formes sévères, cela peut aller jusqu’à un décollement de la 
rétine. Cette dysplasie peut parfois être associée à d’autres pathologies, notamment 
la cataracte. Son origine reste inconnue, mais un gène autosomal récessif est 
suspecté. Néanmoins, du fait de la variation observée dans les différentes races où il 
a été mis en évidence, cela ne reste à ce jour qu’une hypothèse (Breton, Colin 2018). 
Cette pathologie est à rechercher de manière systématique chez tous les individus en 
consultation. Du fait de la suspicion d’une origine génétique, il n’est pas conseillé de 
faire reproduire les individus atteints (Chahory, Chaudieu 2013). 
La dysplasie de la rétine reste exceptionnelle chez le Petit Lévrier Italien en France, 
seul quelques cas sont référencés (Rubin 1989). Sur une étude italienne basée sur 79 
individus, 5,1 % présentaient une dysplasie rétinienne. Cependant ce chiffre semble 
être une surestimation de la valeur exacte du fait de la méthode de collecte des 
informations : tous les chiens de l’étude étaient présentés pour des affections 
ophtalmologiques (Guandalini et al. 2017). 
 
vi. Dystrophie cornéenne 
 
La dystrophie cornéenne touche, chez le Petit Lévrier Italien, la région stromale 
profonde ou descemétique de la cornée. Elle est caractérisée par des excroissances 
de la membrane de Descemet, qui devient plus épaisse que la normale. Cette dernière 
ne peut plus assurer localement sa fonction de maintien de la transparence de la 
cornée, ce qui entraîne l’apparition d’un œdème cornéen se généralisant à toute la 
cornée, associée à une réduction progressive de l’acuité visuelle. Un œdème de la 
cornée se caractérise par une apparition d’une opacité blanche laiteuse dans la cornée 
par hydratation du stroma. Pour ce qui est de l’origine de cette pathologie, elle est 
supposée héréditaire, mais le type de gène entrant en jeu est inconnu : de nombreux 
gènes sont suspectés d’être responsables de ce phénomène. Cette maladie est 
décrite comme descemétique chez de jeunes chiens et est un défaut connu chez le 
PLI(Chaudieu, Clerc 2004). Dans les cas rapportés, parmi trois cas dans deux portées 
issues d’un même père, les lésions sont apparues entre 10 et 15 mois. D’abord 
unilatérales à 10 mois, elles sont devenues bilatérales chez les individus à 15 mois. 
Les lésions étaient des opacités à localisation profonde dans la cornée (pré-
descemétiques), centrale et légèrement latérales, de couleur gris - brun, avec un 
aspect amorphe à l’examen sous lampe à fente. Du fait que la maladie soit supposée 
héréditaire, bien que ce constat ne soit pas prouvé, l’utilisation en reproduction est 
déconseillée mais laissée à l’appréciation de l’éleveur (Chahory, Chaudieu 2013). 
Pour ce qui est de la fréquence de cette maladie, elle n’est pas courante mais 
quelques cas ont été rapportée notamment dans deux portées issues d’un même père 
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(Chahory, Chaudieu 2013). Une étude italienne sur 79 chiens venant pour un motif de 
consultation oculaire n’en a pas mis en évidence (Guandalini et al. 2017). 
 
vii.  Glaucome 
 
Un glaucome correspond à un état pathologique, lié à une pression intra-oculaire trop 
élevée. Ce phénomène est extrêmement douloureux et peut entraîner, s’il est 
prolongé, une cécité de l’individu. Le glaucome chez le PLI est majoritairement 
secondaire à d’autres pathologie et, en grande majorité, à la dégénérescence 
vitréenne. De nombreux éléments épidémiologiques sont donc liés à cette maladie. 
Les individus touchés par un glaucome secondaire, commencent à présenter cette 
pathologie à partir de 2 ans (Rubin 1989). Une forme primaire existe et est dû à un 
angle irido-cornéen trop aigu par rapport à son inclinaison normale, ce qui entraîne 
une mauvaise évacuation de l’humeur aqueuse. Le glaucome primaire est héréditaire, 
deux mutations ont été identifiées chez 75% des sujets atteints, un test génétique est 
d’ailleurs disponible pour évaluer le risque de degré d’atteinte d’un animal. L’âge de 
diagnostic primaire du glaucome chez le Petit Lévrier Italien est en moyenne de 3,9 
ans (entre 6 mois et un an) (Veterinary Genetics Laboratory 2018). 
Pour ce qui est de la prévalence du glaucome primaire, une étude italienne sur 79 
individus venant pour un motif de consultation oculaire, a déterminé que cette dernière 
était de 1,25 % avec cependant une surestimation du fait du motif de consultation des 
animaux de l’étude (Guandalini et al. 2017). 
 
viii. Hypoplasie du nerf optique 
 
L’hypoplasie du nerf optique correspond à une malformation du nerf optique qui ne 
s’est pas développé de manière normale. Selon la gravité de l’anomalie, cela peut aller 
jusqu’à la cécité de l’individu. Les individus sont touchés dès la naissance par cette 
pathologie, qui peut être unilatérale ou bilatérale. Elle est congénitale et supposée 
héréditaire chez de nombreuses races dont le PLI, bien qu’il n’y ait pas de preuve 
supplémentaire (Rubin 1989). Il convient du fait de la suspicion du caractère 
héréditaire de ne pas faire reproduire les individus atteints (Chahory, Chaudieu 2013). 
Cette anomalie est décrite comme peu commune et occasionnelle chez le Petit 
Lévrier Italien (Rubin 1989). 
 
ix. Synérèse du vitrée 
 
La synérèse du vitrée, correspond à une modification du gel constituant le vitrée, par 
dégradation de l’acide hyaluronique et des fibrilles de collagène constituant ce dernier. 
Elle a pour conséquence la création de poches de liquide, qui, lorsqu’elles se situent 
près de l’humeur aqueuse, peuvent entraîner des glaucomes, par passage de cet 
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élément dans l’humeur aqueuse et qui vont donc gêner la circulation de l’humeur 
aqueuse. Une déchirure de la rétine peut aussi parfois survenir, en cas de mouvement 
brusque du vitrée, suite à la fragilisation de ce dernier. Au final, l’expression clinique 
est très variable et cette pathologie peut être asymptomatique (Ponchet et al. 2005). 
La race est décrite comme étant à risque augmenté pour cette pathologie, elle est 
héréditaire et d’origine familiale dans la plupart des cas (Gough, Thomas 2011). Les 
chiens seraient touchés par cette maladie à partir de l’âge de 2 ans (Rubin 1989; 
Genetics Committee of the American College of Veterinary Ophthalmologists 2015). 
Jusqu’à 22% des individus américaines seraient touchées par la synérèse vitréenne 
dont la majorité n’aurait pas de symptômes (Gough, Thomas 2011; Genetics 
Committee of the American College of Veterinary Ophthalmologists 2015). 
 
d. Affections neurologiques 
 
i. Epilepsie essentielle 
 
L’épilepsie essentielle est une pathologie caractérisée par des crises convulsives, 
dont on n’arrive pas à déterminer une cause particulière intracrânienne ou extra 
crânienne (diagnostic d’exclusion). Des recherches sont actuellement en cours pour 
identifier un ou plusieurs possible(s) facteur(s) génétique(s), ainsi que leur localisation. 
Les animaux touchés au sein de la race ont un âge compris entre 3 ans et demi et 6 
ans (Jaggy, Le Couteur 2010). 
Pour ce qui est de la fréquence de cette pathologie, elle est mentionnée comme 
relativement courante dans la race (Pedersen et al. 2012). Selon une étude à grande 
échelle aux Etats-Unis, sur 2274 chiens, 7,65% ont eu des convulsions dont 4,79% 
qualifiées d’essentielles. Les crises de ces chiens avaient toutes une fréquence 
inférieure à une par mois (Slater 1994; Van Andel Research Institute, Italian 
Greyhound Club of America 2012) 
 
ii. Myélopathie dégénérative 
 
La myélopathie dégénérative correspond à une dégénérescence progressive de la 
moelle épinière, entraînant de la parésie des membres, qui par la suite, peut évoluer 
jusqu’à se transformer en tétraplégie. Chez de nombreuses races, elle est due à une 
mutation d’un gène autosomal récessif SOD1. Ce gène n’a pas clairement été identifié 
comme responsable de la pathologie chez le Petit Lévrier Italien, mais son implication 
est suspectée. Pour les races autres que le Bouvier Bernois, le Boxer, le Chesapeake 
Bay Retriever, le Berger Allemand, le Corgi Pembroke Welsh et le Rhodesian 
ridgeback, il n’y a que très peu de données sur l’étude de la maladie et aucune pour 
le PLI. 
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La pathologie est mentionnée comme présente dans la race, ce sans qu’aucune 
information supplémentaire ne soit disponible (Zeng et al. 2014). 
 
iii. Surdité congénitale 
 
La surdité congénitale correspond à un défaut d’audition bilatéral chez les chiens 
atteints. L’étiologie exacte de cette affection chez le PLI n’est pas connue. Cette 
pathologie est supposée héréditaire (Strain 2004; Simeon 2003). Cette pathologie 
pourrait possiblement chez le Petit Lévrier Italien être associée au gène MITF qui 
intervient dans l’apparition de taches blanches sur la robe de l’animal. Cela a été mis 
en évidence chez le Dalmatien mais ne reste qu’une hypothèse chez le PLI car aucune 
recherche n’a été réalisée au sein de la race (Schmutz, Berryere, Dreger 2009). 
La prévalence dans la race n’est pas connue, la pathologie est seulement 
mentionnée comme présente au sein de la race (Strain 2004; 1996). Au sein d’une 
étude américaine, sur 724 chiens testés, 16 chiens était sourds, sur ces 16 chiens, 
seulement 2 avaient une surdité congénitale, soit 0,28% des individus de l’étude 
(Slater 1994). 
 
e. Affections vasculaires et sanguines 
 
i. Maladie de von Willebrand 
 
La maladie de von Willebrand, correspond à une anomalie de la coagulation par 
manque de cofacteurs, qui favorisent l’agrégation plaquettaire - le facteur de von 
Willebrand - une protéine qui entraîne l’agrégation plaquettaire et intervient dans 
l’hémostase primaire. Chez le Petit Lévrier Italien, le type d’atteinte suspecté est la 
maladie de von Willebrand de type 1, dans laquelle une mutation du gène autosomal 
codant pour le facteur de von Willebrand, serait en cause. Le type de mutation reste 
par contre discuté : une mutation dominante à pénétration incomplète serait la forme 
majoritaire, mais, une forme récessive existerait aussi, bien qu’étant plus rare. 
Malheureusement, chez le PLI, comme dans beaucoup d’autres races, il n’a pas été 
prouvé qu’il s’agisse de cette forme, mais la suspicion est grande du fait de la 
présentation clinique des animaux atteints. Cela entraîne une production plus faible de 
facteurs fonctionnels, ces derniers continuent à assurer en partie leur rôle mais de 
manière moins importante que chez un sujet sain. La présentation clinique de cette 
pathologie est variable. De manière générale, des saignements, d’une durée 
supérieure à la normale sont observés. Ces saignements, suite à des chocs, trauma 
mineurs ou toute intervention se produisent notamment au niveau des muqueuses 
(digestive, urinaire …) entraînant hématurie, hémoptysie, méléna, ou tout autre type 
d’émission de sang. La présentation dépend de la zone touchée: elle peut parfois 
entraîner des boiteries en cas de saignement intra-articulaire, hématome, ou troisième 
secteur en sous-cutané ou intra-cavitaire (Dodds 1984; Thomas 1996). 
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La prévalence n’est pas connue au sein du Petit Lévrier Italien. Quelques cas sont 
rapportés sans certitude par rapport au type de maladie, mais aucune étude n’a réussi 
à mettre en évidence un risque significativement plus important au sein de la race 
(Ross 2014). 
 
ii. Persistance de l’arc aortique droit 
 
La persistance de l’arc aortique droit, correspond à une anomalie du développement 
de l’aorte. Normalement, chez l’embryon, le quatrième arc aortique gauche va se 
développer, pour devenir la future aorte de l’animal, tandis que l’arc aortique droit 
disparait totalement. Dans cette pathologie, cet arc persiste et entraîne une 
compression de l’œsophage (plus rarement de la trachée). Une rétention alimentaire 
en résulte, en aval de la zone touchée et, par la suite, un jabot œsophagien se met en 
place. Les signes cliniques sont liés à la présence du jabot œsophagien : l’animal 
présente des régurgitations, il a tendance à s’amaigrir, tout en étant affamé (une 
quantité plus réduite d’aliments arrivant dans son estomac). Les signes cliniques 
apparaissent rapidement suite au sevrage, lorsque le chiot commence à ingurgiter des 
aliments solides. Cette anomalie peut parfois être associée à la persistance du canal 
artériel. Pour ce qui est de l’origine de cette pathologie, le déterminisme génétique a 
été prouvé chez le Berger Allemand, mais sans plus d’information sur le mode de 
transmission et pas pour les autres races. Il n’est pas conseillé de faire reproduire les 
animaux atteints, ni de réitérer des croisements d’animaux ayant engendré des 
animaux ayant cette malformation. 
La maladie est rapportée comme étant anecdotique au sein de la race, du fait de son 
caractère peu courant, peu de données sont en effet disponibles la concernant chez 
le PLI (Ross 2014). 
 
iii. Shunt porto-systémique 
 
Le shunt porto-systémique, est une pathologie dans laquelle, un réseau anormal de 
vaisseau sanguin est présent au niveau du foie, entre le système de veine porte du 
foie et la veine cave caudale ou la veine azygos, ce qui détourne une grande quantité 
du sang censé normalement passer par le foie. Chez les petits chiens (dont le Petit 
Lévrier Italien), la majorité de ces shunts congénitaux serait extra-hépatique. Du fait 
du moindre passage de sang au niveau du foie, ce dernier ne peut assurer ses 
fonctions de manière optimale. Les signes cliniques relatifs à cette malformation 
congénitale sont liés à une insuffisance hépatique: les animaux présentent des retards 
de croissance, un faible gain de poids, des signes digestifs comme des vomissements, 
des diarrhées, des signes urinaires comme de la dysurie, strangurie, pollakiurie, des 
signes neurologiques comme des convulsions, de l’hypovigilance, de l’amaurose voire 
un coma (Berent, Tobias 2009). 
Le Petit Lévrier Italien est cité parmi les races à risque augmenté, bien qu’aucune 
étude ne se soit penchée spécifiquement sur elle pour quantifier l’importance de cette 
41 
pathologie (Clark 2017). La race présenterait un risque supérieur à la moyenne du fait 
que son odd-ratio concernant cette pathologie soit supérieur à celui des chiens croisés, 
cependant cette différence n’est pas significative (Tobias, Rohrbach 2003). 
 
iv. Thrombocytopénie 
 
La thrombocytopénie héréditaire, chez le Petit Lévrier Italien, est d’origine auto-
immune. Elle se caractérise par la production d’anticorps dirigés contre les plaquettes 
de l’animal, conduisant par la suite, à leur opsonisation, puis leur phagocytose par les 
macrophages. Cela entraîne une thrombocytopénie pouvant parfois être très sévère. 
Les signes cliniques associés à cette maladie sont variables, la maladie peut être 
asymptomatique chez certains individus et mortelle chez d’autre. Le signe d’appel 
d’une thrombocytopénie est la présence de pétéchies sur tout le corps de l’animal et 
notamment au niveau des muqueuses. Cette pathologie semble se transmettre de 
manière héréditaire au sein de certaines lignées familiales, chez qui son incidence 
semble importante, sans plus de précision quant à son déterminisme génétique précis. 
Elle donne chez ces deniers des formes cliniques constantes au sein de la lignée, 
tantôt asymptomatiques, légères, sévères ou modérées (Dodds 2011). Il n’est pas 
conseillé de faire reproduire un individu atteint par cette pathologie (Bascop 2008). 
La race est mentionnée comme touchée par cette pathologie et quelques rares cas 
sont décrits, aucune étude ne s’est intéressée à sa prévalence chez le PLI (Dodds 
2011). 
 
f. Affections auto-immunes 
 
i. Hypothyroïdie auto-immune 
 
L’hypothyroïdie héréditaire chez le Petit Lévrier Italien est une maladie due à la 
création, par le corps de l’animal, d’anticorps par des lymphocytes T dirigés contre les 
cellules de la thyroïde, les thyréocytes. Cette pathologie entraîne, dans un premier 
temps, une thyroïdite, puis, une diminution de la production d’hormones thyroïdiennes 
(Pedersen et al. 2012). Les signes cliniques apparaissent chez les individus touchés 
entre 2 et 5 ans. Cette pathologie se manifeste par une diminution de l’activité de 
l’animal, une prise de poids sans changement dans le comportement alimentaire de 
l’animal, une alopécie non prurigineuse associée à un poil terne. La pathologie est 
supposée héréditaire, par conséquent, il n’est pas conseillé de faire reproduire un 
individu atteint (Dickinson 2018). 
L’hypothyroïdie dans sa forme auto-immune est décrite comme présente, mais moins 
que dans certaines races (Pedersen et al. 2012). Il y aurait de 3,5 % (Orthopedic 
Foundation for Animals 2018) à 4,4 % d’individus possédant des anticorps 
antithyroïdiens au sein de la population américaine contre 7,4% chez les autres races 
touchées en moyenne (Nachreiner RF et al. 2002; Bell et al. 2012). 
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ii. Maladie auto-immune à localisations multiples 
 
La maladie auto-immune à localisations multiples se caractérise par de multiples 
atteintes d’origine auto-immunes sur différents organes. Son mode de transmission 
est héréditaire, mais ce dernier n’est pas encore connu et semble très complexe. Son 
expression clinique est très variable, en fonction des organes touchés, elle touche les 
glandes surrénales, la thyroïde, le pancréas, les gonades, les articulations et la peau. 
Elle peut donc entraîner la maladie d’Addison, l’hypothyroïdie, des arthrites et de 
nombreuses autres présentations, l’hypothyroïdie auto-immune en est une forme 
particulière très présente. La maladie s’exprime entre 6 mois et 14 ans, avec un âge 
médian de présentation des signes cliniques de 7,5 ans, les animaux vers le milieu de 
l’âge adulte semblant plus touchés. Les femelles seraient plus touchées par cette 
pathologie que les mâles (2,5 fois plus touchées). Cette pathologie semble héréditaire, 
avec une forte propension dans certaines lignées familiales, de ce fait, il n’est pas 
conseillé de faire reproduire un individu ayant déclaré plusieurs troubles auto-immuns 
au cours de sa vie (Pedersen et al. 2012; Gough, Thomas 2011; Pedersen et al. 2015). 
La prévalence exacte de la maladie n’est pas connue, la maladie est supposé très 
présente aux Etats-Unis, où sa prévalence a été estimée être comprise entre 2 et 4 % 
(Pedersen et al. 2012). 
 
g. Affections orthopédiques 
 
i. Dysplasie du coude 
 
La dysplasie du coude, correspond à un ensemble de plusieurs facteurs entraînant 
une incongruence articulaire et pouvant mener à une dégénérescence de l’articulation. 
Elle est liée à des anomalies héréditaires sur plusieurs gènes qui ne sont pas encore 
identifiés à ce jour. L’épidémiologie de la dysplasie n’est pas encore bien connue au 
sein de la race, du fait du faible nombre d’animaux atteints étudiés (Bell et al. 2012). 
En ce qui concerne la prévalence de la maladie, quelques rares cas ont été recensés 
dans la littérature, mais restent anecdotiques, les effectifs testés pour la maladie étant 
trop faibles, pour véritablement pouvoir déterminer le nombre d’animaux atteints au 
sein de la population. Sur 44 animaux testés par l’OFA, il n’y avait aucun animal ayant 
un coude anormal (Bell et al. 2012; Orthopedic Foundation for Animals 2018). 
 
ii. Fractures spontanées des os longs 
 
Cette pathologie se manifeste par des fractures, qui apparaissent spontanément, de 
manière supérieure à la normale, chez les chiens atteints. Elle touche particulièrement, 
chez le PLI, les os longs et, en grande majorité, les os de l’avant-bras (93% des 
fractures mentionnées) (Italian Greyhound Club of America 2018). Cette pathologie 
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survient chez les jeunes animaux entre l’âge de 4 et 12 mois. Il y aurait possiblement 
des prédispositions familiales liées à cette condition (Ross 2014). Ces fractures 
spontanées seraient possiblement dues à la structure et à l’épaisseur des os ainsi qu’à 
la densité osseuse, qui serait plus faible par rapport à la masse totale du chien dans 
la race du PLI, que dans les autres races (McGreevy, Nicholas 1999). 
Les fractures spontanées sont signalées comme courantes en Europe, au sein de la 
race (Pedersen et al. 2015). Aux Etats-Unis sur près de 282 chiens, la prévalence des 
fractures spontanées était de 10 %. Il s’agit d’une des trois pathologies les plus 
présente au sein de la race (Italian Greyhound Club of America 2018). 
 
iii. Luxation de la rotule 
 
La luxation de la rotule correspond à une sortie de la patelle de sa position 
physiologique dans la trochlée fémorale. Elle peut entraîner des boiteries ainsi que 
d’autres conséquences locomotrices plus ou moins lourdes, en fonction de sa gravité 
(Tobias, Johnson 2012). La majorité des luxations rotuliennes sont supposées 
congénitales et héréditaires, mais aucun mode de transmission n’a été décrit (Roush 
1993). 
La prévalence de la pathologie est estimée être supérieure à la normale chez le Petit 
Lévrier Italien et la luxation rotulienne est décrite comme un problème touchant la race. 
Elle est estimée être d’un peu plus de 2 % : de 2,1 % sur 752 chiens testés (Ross 
2014) à 2,5 % pour 921 chiens testés (Orthopedic Foundation for Animals 2018). 
 
iv. Nécrose aseptique de la tête fémorale 
 
La nécrose aseptique de la tête fémorale ou maladie de Legg-Calvé-Perthes 
correspond à une nécrose avasculaire non-inflammatoire de la tête fémorale 
entraînant des boiteries et des problèmes locomoteurs, l’étiologie exacte n’est pas 
connue (Tobias, Johnson 2012). Cette pathologie apparait chez les jeunes animaux 
entre l’âge de 5 et 12 mois pour les individus atteints. 
Pour ce qui est de la prévalence exacte, les données statistiques manquent 
cruellement, ce qui ne permet pas d’évaluer précisément la présence de cette 
pathologie chez le PLI, mais la race est supposée plus sensible à cette pathologie. 
Selon une étude, sur 128 animaux testés, aucun animal ne présentait cette pathologie 
(Ross 2014; Orthopedic Foundation for Animals 2018). 
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h. Affections bucco-dentaires et digestives 
 
i. Hypoplasie de l’émail 
 
L’hypoplasie de l’émail, correspond à un défaut de développement de la couche 
d’émail qui constitue normalement la couche externe de la dent. L’émail étant la 
couche la plus résistante de la dent, les dents des animaux atteints sont plus fragiles, 
car la dentine est directement exposée. Pour la plupart des animaux, cette pathologie 
est asymptomatique et est souvent découverte de manière fortuite. Cette pathologie 
est due à une mutation récessive d’un gène, appelé ENAM. Un test existe, pour 
rechercher ou non la présence d’une copie de ce gène chez un animal. Les dents 
déciduales ainsi que les dents définitives sont touchées. La pathologie est rapportée 
comme étant une pathologie familiale, parfois très présente dans certaines lignées. 
La prévalence de cette atteinte semble être très importante aux Etats-Unis et même 
en augmentation, du fait d’une sélection positive involontaire, associée à d’autres 
caractères d’intérêt. Parmi 208 chiens testés aux Etats-Unis, 14 % des chiens seraient 
atteints et 30 % seraient porteurs sains 
(Gandolfi et al. 2013; Farrell et al. 2015). 
 
ii. Maladies parodontales 
 
Les maladies parodontales, chez le Petit Lévrier Italien, correspondent aux 
pathologies les plus présentes au sein de la race. Elles sont de natures diverses et 
concernent notamment des atteintes gingivales et la perte de dents. Différentes 
théories existent pour expliquer ce phénomène, mais il serait multifactoriel, avec 
beaucoup d’éléments liés à la conformation buccale et à la taille de l’animal, comme 
dans les autres races de petit format. Parmi ces facteurs, on a des dents de taille 
importantes comparées à la taille de la mâchoire, par rapport aux chiens de plus grand 
format, des babines favorisant la rétention d’aliments, ou encore une salivation plus 
réduite que chez les chiens de plus grand format. Ces problèmes apparaissent entre 
l’âge de 1 et 3 ans (Dickinson 1997; Farrell et al. 2015; Clark 2017). 
Pour ce qui est de leur prévalence, les maladies parodontales sont les pathologies 
les plus courantes chez le Petit Lévrier Italien. Sur 2274 chiens, une enquête a montré 
13,6 % avaient des gingivites marquées et 9.6 % avaient perdus une ou plusieurs 
dents (Italian Greyhound Club of America 2018). 
 
iii. Mégaœsophage 
 
Le mégaœsophage correspond à une hypomotilité ou à une dilatation anormale 
d’une portion ou de l’intégralité de l’œsophage. Les symptômes sont une perte de 
poids malgré une prise d’aliment augmentée, une faim permanente, des régurgitations 
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fréquentes et parfois de la toux associée à une bronchopneumonie secondaire 
(Ettinger, Feldman, Cote 2017). Une hypothèse pour l’apparition de cette pathologie 
dans la race serait les croisements réalisés avec des Schnauzers ou des Fox Terrier 
à poil dur au XIXème siècle, chez qui le mégaœsophage congénital est présent 
(Pedersen et al. 2015; Walsh 1882). 
Pour la prévalence de cette maladie, elle est mentionnée comme présente en Europe 
mais les données manquent cruellement pour pouvoir déterminer son importance 
exacte au sein de la population européenne (Pedersen et al. 2015). 
 
i. Affections génitales, troubles de la reproduction 
 
i. Cryptorchidie / Monorchidie 
 
La cryptorchidie ou la monorchidie, correspondent respectivement à l’absence des 
deux ou d’un testicule de leur position physiologique scrotale. Cette pathologie a été 
reliée chez de nombreuses races à un allèle muté autosomal récessif, mais 
malheureusement ceci n’a pas été déterminé chez le PLI. Le déterminisme exact n’a 
pas encore été totalement élucidé. Trois quarts des cas de rétention testiculaire sont 
unilatéraux. Cette condition entraîne une perte de la fertilité du ou des testicules 
touchés et peut entraîner, sur un plus long terme, une tumeur testiculaire (Birchard, 
Nappier 2008). 
La prévalence chez le Petit Lévrier Italien est nettement plus importante que chez les 
chiens de plus grand format, en moyenne les petits chiens ont d’ailleurs 2,7 fois plus 
de chance d’être touchés par cette pathologie. Le taux moyen de chien atteints par la 
cryptorchidie varie de 0.8 à 10 % (Birchard, Nappier 2008). Chez le PLI, le nombre de 
chiens atteints aux Etats-Unis a été évalué à 11,26 % sur près d’un millier de chien il 
y a environ 25 ans (Slater 1994) mais ce chiffre a été revu à la baisse récemment à 
5,63 % sur un effectif équivalent (Italian Greyhound Club of America 2018). 
 
ii. Dystocie 
 
La dystocie, correspond à une difficulté à mettre bas chez la femelle. Chez le Petit 
Lévrier Italien, la très grande majorité des troubles de la dystocie sont due à une atonie 
utérine, c’est-à-dire une absence partielle à totale de contractions utérines. Plusieurs 
causes sont suspectées et cette pathologie semble multifactorielle. Des 
prédispositions génétiques liées à la race, une portée de taille trop importante ou trop 
faible entraînant un moins bon travail du myomètre, ou alors la présence d’une autre 
pathologie affaiblissant l’animal sont invoquées (Evans, Adams 2010; Charlet 2004). 
La prévalence de cette anomalie n’est pas exactement connue, seul le pourcentage 
de césarienne est étudié, du fait de la plus grande proportion d’atonie que d’obstruction 
ou d’autre anomalie, ces données représentent un reflet indirect de l’importance de 
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cette condition (British Small Animal Veterinary Association Scientific Committee 
2004). Le taux de césarienne sur 45 chiennes ayant eu 71 portées est estimé être de 
9.9 %, cependant ce taux surestime la vraie importance de ce problème du fait de son 
caractère indirect (Evans, Adams 2010). 
 
j. Réactions médicamenteuses 
 
Chez le Petit Lévrier Italien comme chez les autres races de lévriers, des sensibilités 
particulières existent. Les différentes molécules décrites sont le thiopentone, les 
barbituriques et les organophosphorés : il n’est donc pas recommandé de les utiliser 
pour la race (Robinson, Sams, Muir 1986). Ce phénomène est dû au fait que ces 
molécules sont dégradées par le foie. Or, chez les lévriers, la concentration en CYP 
(enzymes liées aux cytochromes P450) lié à la dégradation de ces molécules dans les 
cellules hépatiques est beaucoup moins grande que dans les autres races. La 
dégradation des molécules est donc plus lente; par exemple pour le thiopentone, la 
durée d’action passe de deux heures chez des chiens croisés à huit heures chez les 
lévriers et avec un réveil plus agité (Ko 2012; Court 1999). Des phénomènes similaires 
ont été constatés pour les organophosphorés et les barbituriques (Clark 2017). 
 
On voit que chez le Petit Lévrier Italien il existe un certain nombre de pathologies 
imputables à la race puisque plus présentes en son sein. La majorité des pathologies 
citées ici restent tout de même peu courantes puisque présente chez une faible 
proportion de la population. Certaines pathologies sont néanmoins plus développées 
dans la race et touche un plus grand nombre d’individus, il s’agit des maladies 
parodontales, de l’hypoplasie de l’émail, des fractures spontanées des os longs, de 
l’épilepsie essentielle, de la synérèse du vitrée, de la dégénérescence vitréenne, du 
langerhansome et de l’hémangiosarcome cutané malin. Le PLI comme toutes les 
autres races de chiens possède donc un contingent particulier de pathologies qui lui 
sont associées, mais cette dernière reste tout de même assez saine si on la compare 
à d’autres races plus développées chez qui de plus grands nombres de pathologies 
existent et dans des proportions plus importantes (Gough, Thomas 2011). 
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III. Etude de population 
 
1. Matériel et méthodes 
 
a. Justifications de l’étude 
 
Comme nous avons pu le voir dans les deux parties précédentes, les données 
concernant le Petit Lévrier Italien manquent sur la population française et européenne. 
Le fait que différentes populations distinctes existent nous incite d’autant plus à 
rechercher des données spécifiques (Pedersen et al. 2015). La très grande majorité 
des maladies n’a été étudiée que sur des chiens d’Amérique du Nord. Il pourrait ainsi 
être intéressant d’avoir des données un peu plus précises sur la population 
européenne, et sur la population française en particulier. 
Dans cette optique, le Club Français du Petit Lévrier Italien s’est adressé à l’Ecole 
Nationale Vétérinaire de Toulouse par l’intermédiaire de son président Alain Brigel. 
Les attentes concernaient différents points : rassembler le plus de données issues des 
connaissances actuelles disponibles sur le PLI, identifier les différentes maladies 
existantes au sein de la race et enfin connaître l’état actuel de la population française. 
Cet état des lieux suppose l’analyse de l’adéquation des résultats vis-à-vis du 
standard, des différents écarts existants par rapport à la version actuelle en vigueur 
(le standard de race ayant été révisé dans son pays d’origine en 2015). 
Cette étude, outre sa contribution à la mise en lumière du PLI, permettra d’envisager 
par la suite une sélection plus ciblée sur certains critères. 
 
b. Rédaction des questionnaires 
 
i. Etude préliminaire à la réalisation des questionnaires 
 
Tout d’abord, avant de rédiger ces questionnaires, des recherches approfondies ont 
été nécessaires afin de pouvoir avoir une vue d’ensemble du Petit Lévrier Italien en 
France. Les recherches ayant permis de réaliser les parties précédentes ont permis 
d’avoir une idée d’ensemble assez générale et de pouvoir identifier quelques axes 
d’études ayant un intérêt.  
Par la suite, des informations supplémentaires étaient nécessaires sur les PLI 
français. Des premiers échanges ont été faits avec le Président du club de race de 
manière à pouvoir cerner un peu mieux les différents axes de recherche possibles et 
de cibler un peu plus les recherches bibliographiques. Un fois ces recherches affinées, 
une visite à la nationale d’élevage (concours national) de la race a permis de pouvoir 
discuter avec les différents acteurs français de la race (éleveurs, juges de race, 
particuliers ou bien simplement les amateurs de la race ou de lévriers en général). Ces 
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différents échanges ont permis de mettre en lumière différentes problématiques à 
explorer : 
- les différents écarts au standard constatés : les coloris de robes contenant du 
blanc, la taille des animaux, les défauts présents et l’indulgence variable qui leur 
est accordée. 
- les différents usages du Petit Lévrier Italien : animal de compagnie, de concours 
et le sport / la chasse. 
- les pathologies possiblement associables à la race connues des différents 
acteurs. 
- des discussions sur de possibles différences de format entre mâles et femelles. 
- les caractères recherchés chez les PLI inscrit au Livret des Origines Françaises 
(LOF). 
Les points de vue des divers acteurs de la filière étaient différents et motivaient donc 
à une étude différente et adaptée à leur vision. Une réunion suite à la nationale 
d’élevage, avec l’intégralité des membres du comité du club, a permis de faire une 
synthèse des différents éléments rencontrés. 
Pour ce qui est des différents sujets évoqués, des recherches plus approfondies ont 
été réalisées. Tout d’abord sur les différentes couleurs de robes existantes, puis sur la 
présence de blanc sur la robe de l’animal. Le déterminisme génétique et l’héritabilité 
du paramètre étant un phénomène encore très compliqué et pas totalement compris, 
il a été convenu que nous nous intéresserions seulement aux phénotypes exprimés 
dans la race, un catalogue des différentes localisations et de leur importance a donc 
été réalisé. Une recherche a aussi été faite sur les défauts présents mais très peu 
d’informations ont été trouvées ; il en est de même sur les différences entre mâles et 
femelles. Pour ce qui est des pathologies potentiellement imputables à la race, des 
études les mentionnent et les quantifient, mais malheureusement la quasi-totalité de 
ces articles ont été réalisées sur des populations nord-américaines et donc les 
quantifications indiquées ne sont pas forcément valides en France. Notons cependant 
que quelques études ont quand même été réalisées en Europe. 
Par la suite, j’ai contacté la section Santé et Ressources génétiques de la Société 
Centrale Canine pour rechercher des informations supplémentaires, rechercher des 
données sur les PLI et confronter les résultats de mes recherches aux résultats de 
l’organisme officiel de gestion de la race. Malheureusement, du fait du manque 
d’information sur la race et par l’absence de pathologies, aucune donnée n’était 
disponible concernant la race. 
Suite à ces différents évènements, toutes les informations disponibles nécessaires à 
la réalisation des questionnaires étaient réunies. 
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ii. Conception des questionnaires 
 
Suite à cette étude préliminaire, il a été décidé de créer quatre questionnaires, et ce, 
afin de pouvoir toucher l’ensemble des acteurs de la filière. Ont donc été rédigés : 
- un questionnaire propriétaire destiné à tout détenteur de Petit Lévrier Italien. 
- un questionnaire éleveur destiné aux personnes élevant la race. 
- un questionnaire club destiné aux différents clubs de PLI d’Europe 
(francophones). 
- un questionnaire juge destiné aux différents juges œuvrant en exposition. 
Le questionnaire propriétaire (visible en Annexe : Figure 5) : 
- est composé de 11 questions dont 7 questions fermées, pour un remplissage         
du questionnaire plus aisé et plus rapide. 
- une première partie (questions 2 à 7) est constituée uniquement de questions 
fermées, sauf la dernière question sur la date de naissance du chien. Elle permet 
de cerner le profil du détenteur de l’animal, ainsi que le profil de son chien. Le 
choix des questions fermées permet de distinguer plusieurs sous-catégories 
exploitables sur l’étude, afin de faciliter le travail de tri, ainsi qu’un remplissage 
plus aisé par les participants. 
- une seconde partie (question 8) consacrée à la robe de l’animal : les différentes 
couleurs possibles, ainsi que les différents patrons (patterns), ont d’abord été 
étudiés. Les diverses couleurs majoritaires de robes ont été mises sous forme de 
carrés visuels pour faciliter le choix par le propriétaire (noir, gris, gris ardoise et 
isabelle, cette dernière couleur correspond à la couleur fauve plus ou moins 
diluée). Par la suite, la présence de blanc sur la robe a aussi été étudiée et 
différents patrons de blancs sur plusieurs localisations ont été identifiés. Des 
illustrations sont proposées au propriétaire ayant répondu que la robe de leur 
chien contenait du blanc. Sur plusieurs localisations, un coloris blanc plus ou 
moins important est proposé : le propriétaire choisit l’image correspondant le plus 
à son chien, des précisions pouvant aussi être rapportées si le propriétaire le juge 
nécessaire. Pour ce qui est de la numérotation des différents coloris, ils sont 
propres à chaque localisation (Figure 5 : illustrations des différents grades de 
blancs visibles). Pour les membres antérieurs, les numéros vont de 1 à 6 et 
correspondent à une proportion croissante de blanc. Pour les membres 
postérieurs, il en est de même mais les numéros vont de 1 à 5. Pour le poitrail et 
la face avant du cou, les numéros vont de 1 à 10 : les numéros 1 à 5 
correspondent à des tâches rondes de taille croissante, les numéros 6 à 10 
représentent des cravates d’épaisseur croissante. Enfin, pour le cou et la robe en 
elle-même, le numéro 1 représente une robe type Irish c’est-à-dire un pourtour de 
cou entièrement blanc. Les numéros 2 à 4 sont des robes décrites dans la race 
où l’animal possède un cou blanc et une quantité de blanc croissante 
proportionnellement au numéro correspondant dans la robe. 
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- une troisième partie (question 9 et 10) s’intéresse au poids et à la taille des 
animaux. Une question permet d’appréhender l’état corporel de l’animal, avec des 
guides visuels, ainsi que des textes décrivant les critères correspondant aux 
différentes valeurs. Par la suite, un tableau permettant d’étudier la taille et le poids 
de l’animal est proposé, en demandant au propriétaire de remplir le plus de 
données possibles. Enfin, le poids actuel, ainsi que la taille de l’animal sont 
demandés. Pour chaque mesure, la plus grande précision est exigée. Un guide 
visuel ainsi qu’un texte descriptif permettent de standardiser la mesure de la taille. 
- une quatrième partie (question 11) cherche à identifier les pathologies que 
l’animal aurait pu présenter au cours de sa vie. Cette question sert à identifier si 
certaines pathologies sont plus présentes au sein de la race. Toute maladie jugée 
importante par le propriétaire pourra être mentionnée, un tri étant fait par la suite. 
Le questionnaire destiné aux clubs de race (visible en Annexe : Figure 6) : 
- est composé de 9 questions ouvertes. Un ordre d’importance accordé au 
caractère donné est aussi demandé, de manière à bien différencier les diverses 
réponses. Du fait du nombre de réponses attendues plus faible, un questionnaire 
fermé n’était pas nécessaire. 
- une première partie (question 1) permet de mettre en évidence les critères 
définissant le chien idéal. 
- une seconde partie (questions 2 à 5) se consacre plus particulièrement aux 
différentes anomalies rencontrées chez les animaux en concours, à l’importance 
qu’on leur accorde, à leurs fréquences et aux défauts considérés comme mineurs. 
- une troisième partie (questions 6 et 7) s’intéresse aux changements à venir dans 
la race aux changements qu’ils ont pu constater au sein de la race. 
- une quatrième partie (question 8) demande au club de citer les différents critères 
qu’ils observent en exposition qu’ils considèrent comme non en adéquation avec 
le standard en vigueur. 
- une cinquième question (question 9) demande aux participants quelles sont les 
pathologies qu’ils ont déjà rencontrées. 
 
Le questionnaire destiné aux éleveurs (visible en Annexe : Figure 7) : 
- est composé de 11 questions ouvertes. Un ordre d’importance accordé au 
caractère donné est aussi demandé, de manière à trier les réponses reçues. Du 
fait du nombre de réponse attendu plus faible, un questionnaire ouvert semblait 
plus intéressant. 
- une première partie (questions 1 à 3) permet de déterminer le profil de l’éleveur, 
l’importance que ce dernier accorde aux critères la race, ainsi que l’origine de ses 
animaux. 
- une seconde partie (questions 4 à 6) s’intéresse aux critères recherchés chez les 
reproducteurs, ainsi que dans la descendance. Elle cherche aussi à cerner les 
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demandes des futurs acquéreurs pour leurs futurs chiots et, ainsi, de mieux cerner 
la demande pour la race. 
- une troisième partie (questions 7 à 10) se consacre à la confirmabilité des chiots, 
son importance aux yeux de l’éleveur, ainsi que les différents défauts rencontrés 
par l’éleveur au cours de sa carrière. Les défauts courants qui n’ont été constatés 
en exposition ainsi que les critères vers lesquels devraient évoluer le PLI sont 
demandés. 
- une quatrième partie (question 11) s’intéresse aux différentes pathologies 
possiblement liées à la race connues de l’éleveur au sien de son élevage. 
 
Le questionnaire destiné aux juges de race (visible en Annexe : Figure 8) :  
- est composé de 7 questions ouvertes. Du fait de la grande variabilité des 
réponses possibles, un questionnaire ouvert a été préféré. 
- une première partie (question 1) s’intéresse aux différents critères déterminants 
dans le jugement d’un animal, afin de pouvoir mieux les cerner et les définir.  
- une seconde partie (questions 2 à 5) correspond aux différents défauts constatés 
au sein de la race, leur importance, leur fréquence, ainsi que les motifs de non-
conformité les plus courants. Elle permet de mettre en évidence les différents 
défauts existants, ceux rédhibitoires et les défauts pouvant être tolérés.  
- une troisième partie (questions 6 et 7) permet de déterminer l’évolution de la race 
du point de vue des juges, ainsi que les points qu’ils aimeraient voir évoluer dans 
la population des petits lévriers italiens. 
 
c. Diffusion des questionnaires 
 
Différents moyens de diffusion ont été utilisés, de manière à augmenter le nombre de 
réponses et viser un public large. Une prospection a d’abord été faite sur les réseaux 
sociaux par mes soins afin d’évaluer l’impact de sollicitations personnelles. 
Malheureusement les groupes ou pages concernant le Petit Lévrier Italien sont peu 
nombreux et ne comptent que peu de membres ou ne sont plus actifs, hormis pour le 
CFPLI qui est suivi par près de 1200 personnes. Pour ce qui est des élevages, des 
recherches en ligne m’ont permis d’identifier 33 élevages professionnels et amateur 
en France. Cependant les adresses mail de ces derniers sont difficilement accessibles 
et sont en grande majorité des données de contact provenant d’anciens sites 
personnels non actualisés depuis un certain temps (parfois 10 à 15 ans) et l’activité de 
certains de ces élevages semble interrompue. 
Face à ce constat, le choix a été fait de diffuser le questionnaire par l’intermédiaire 
du CFPLI, ce dernier ayant le plus grand impact existant sur les différents possesseurs 
de Petits lévriers ou bien les différents acteurs de la race. Les différents questionnaires 
ont été réalisés sur le logiciel Sphinx iQ2® puis mis en ligne de manière à encourager 
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au maximum leur remplissage. Ils étaient accessibles par ordinateur, tablette 
numérique ou smartphone. Des versions papier ont aussi été éditées de manière à 
permettre au plus grand nombre de personnes de partager leurs réponses. 
Les différentes personnes intéressées par la race ont été prévenues via les réseaux 
sociaux, plusieurs mois avant que le questionnaire ne soit lancé, qu’une enquête allait 
être réalisée via la page du Club français du Petit Lévrier Italien et par le président du 
club de race. En Janvier 2018, un article a été réalisée dans le bulletin trimestriel afin 
d’informer les adhérents sur la future enquête. 
Le questionnaire propriétaire a été envoyé à la mailing-liste des adhérents au club 
de race ce qui représente 322 personnes. Les liens ont aussi été diffusés avec en 
supplément une version papier via le bulletin trimestriel du club de race de juillet 2018 
en version papier et numérique, de manière à augmenter le nombre de personnes 
sollicitées et à leur permettre de répondre au questionnaire s’ils ne pouvaient pas le 
remplir en ligne. Ce bulletin est envoyé à tous les adhérents du club donc cela 
représente de nouveau 322 personnes mais qui sont les mêmes que celles de la 
mailing-liste. Ces questionnaires ont aussi été distribués lors de la nationale d’élevage 
de la Roche-Posay du 1er et 2 septembre 2018 et lors de la spéciale d’élevage de 
Pompadour le 29 et 30 septembre, à tous les participants présents lors de ces 
évènements, ce qui fait 25 exposants pour la nationale d’élevage et 28 pour la 
manifestation de Pompadour. A cela s’ajoute les visiteurs et les proches des exposants 
mais ces derniers n’ont malheureusement pas été quantifiés. 
Pour ce qui est des autres questionnaires, le nombre de personnes étant plus 
restreint, les différents intervenants ont été directement sollicités par mail via le club 
de race ou au cours des différentes manifestations, ce afin d’obtenir le plus de 
réponses possibles. Les questionnaires ont été adressés à 70 éleveurs et 30 juges. 
Le questionnaire destiné au club de race a été adressé au CFPLI directement par 
courriel. 
Toutes les réponses aux questionnaires ont un caractère anonyme. Des relances ont 
aussi été réalisées par le club français par la suite directement par mail ou par 
téléphone auprès des adhérents, mais aussi au niveau local via l’implication des 
représentants régionaux du club et via les réseaux sociaux par la page du club et 
personnellement par le président du CFPLI. 
Les questionnaires en ligne sont restés ouverts durant une période de 3 mois de mi-
juillet à mi-octobre pour permettre une collecte sur une durée assez longue pour 
donner le temps aux différents protagonistes de remplir les divers questionnaires. 
Cette période a été choisie car elle correspondait à la sortie d’un bulletin trimestriel du 
club de race ainsi qu’à la période de l’année où se déroulent le plus d’évènement dans 
le club de race (nationale et spéciale d’élevage en moins d’un mois), il s’agit donc de 
la période la plus active pour les possesseurs de Petit Lévrier Italien. 
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2. Résultats 
 
a. Résultats obtenus 
 
Sur toute la durée de l’étude, les résultats reçus ont été les suivants : le questionnaire 
destiné au club de race a reçu une réponse commune. Celui adressé aux juges a reçu 
11 réponses. En ce qui concerne le questionnaire à destination des éleveurs, il a reçu 
20 réponses. Enfin pour le questionnaire visant les propriétaires, ce dernier a reçu 51 
réponses, une a été mise de côté du fait de son caractère très incomplet (très peu de 
champs remplis). 
Sur ces différentes réponses, pour ce qui est du questionnaire éleveurs, 2 réponses 
se sont faites via le questionnaire en ligne avant les premières relances et avant les 
différentes expositions, 9 autres réponses se sont faites en version papier lors de la 
spéciale d’élevage de Pompadour et enfin 9 après relance personnelle au téléphone 
de certains éleveurs. Pour ce qui est du questionnaire propriétaire, 11 réponses ont 
été enregistrées via le questionnaire en ligne et 40 réponses ont été remplie via le 
questionnaire papier. Sur ces dernières réponses, 15 ont été faites via le questionnaire 
joint avec le bulletin trimestriel du club et renvoyé par courriel dans le mois qui a suivi 
la parution du bulletin mais 13 l’ont été dans le mois et demi suivant. 12 réponses ont 
été complétés lors des deux manifestations : 9 lors de la nationale d’élevage et 3 lors 
de la spéciale d’élevage. Toutes les réponses des juges l’ont été à la suite des deux 
manifestations sous forme de questionnaires papiers après envoi par mail ou remise 
en main propre. Tous les questionnaires reçus en format papier ont été rentrés par 
mes soins sur le questionnaire correspondant en ligne. 
Le nombre de réponses représente une faible part de la population ciblée pour les 
questionnaires propriétaires, cela risque de limiter l’interprétation des résultats. Pour 
ce qui est des questionnaires juges et éleveurs, l’effectif ayant répondu correspond à 
environ 30 % de la totalité des effectifs de chaque catégorie. Il est tout de même à 
noter qu’une majorité des réponses reçues ont été complétées en version papier et 
renvoyée par courriel, cela montre la forte motivation d’une grande partie des 
personnes ayant répondu. Pour compléter ces questionnaires, des mesures de PLI 
avec toise ainsi que l’enregistrement du poids d’animaux en expositions ont été 
réalisés par les membres du CFPLI ainsi que les juges de races. Les résultats des 
questionnaires sont visibles en annexe, propriétaires (Tableau 15), éleveurs (Tableau 
18), juges (Tableau 19) et club (Tableau 20) 
 
b. Réponses au questionnaire propriétaire 
 
i. Profil des personnes interrogées 
 
Sur les 50 réponses obtenues : 18 % sont des éleveurs, 26 % sont des particuliers 
souhaitant faire reproduire leur chien dans le circuit LOF et enfin les 56 % restants 
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sont des particuliers ne souhaitant pas faire reproduire leur chien en LOF (Diagramme 
3). 
 
Diagramme 3 : Profil des personnes ayant répondu au questionnaire propriétaire 
 
La proportion des personnes ayant répondu est pour un peu plus de moitié composée 
de particuliers ne souhaitant pas faire reproduire leur chien dans le circuit LOF. Cette 
catégorie est très majoritaire au sein de la population générale des propriétaires de 
PLI. 
 
ii. Ratio mâle/femelle 
 
Sur toutes les réponses enregistrées, la parité est presque respectée, les nombres 
de PLI mâle et femelle sont presque équivalents. Il y a en effet 51 % de femelles et 49 
% de mâles (Diagramme 4). 
 
Diagramme 4 : Ratio mâle / femelle au sein des réponses au questionnaire propriétaire 
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Ce ratio équilibré entre les deux sexes est intéressant car il va permettre d’essayer 
de comparer les paramètres tailles et poids sur des effectifs de tailles similaires. 
 
iii. Appartenance au LOF 
 
Pour la très grande majorité des spécimens de l’étude (soit 96 % des animaux), les 
chiens ont été achetés chez des éleveurs LOF. Les 4 % (soit 2 animaux) qui ne le sont 
pas ont été achetés à l’étranger et sont affiliés au livre d’origine de leur pays de 
naissance (Diagramme 5). 
 
Diagramme 5 : Proportion de chiens du questionnaire propriétaire ayant été achetés chez un producteur LOF 
 
Pour ce qui est de la confirmation des animaux, la très grande majorité des chiens 
des propriétaires interrogés est confirmée, il y a 78 % d’individus confirmés et 22 % de 
chiens non confirmés (Diagramme 6 gauche). La totalité des propriétaires n’ayant pas 
fait confirmer leur animal ne souhaite pas le faire confirmer à l’avenir. Etonnamment, 
sur les 13 propriétaires d’animaux souhaitant faire reproduire leur animal dans le circuit 
LOF, une des personnes interrogées souhaitant faire reproduire son chien en LOF n’a 
pas fait confirmer son chien et ne souhaite pas le faire confirmer. Il en est de même 
pour les éleveurs : sur les 9 ayant répondu au questionnaire, un éleveur ne l’a pas fait 
confirmer et ne souhaite pas le faire à l’avenir. En ce qui concerne les particuliers ne 
souhaitant pas faire de la reproduction, 61,5 % ont une PLI confirmé contre 38,5 % 
d’animaux non confirmé (Diagramme 6 droite). 
 
Diagramme 6 : Proportion de chiens confirmés parmi tous les propriétaires à gauche et parmi les propriétaires ne 
souhaitant pas faire reproduire leur animal en circuit LOF à droite 
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On voit donc pour ce qui est du statut LOF que la très grande majorité des chiens de 
l’étude appartient au réseau du Livre des Origines Françaises. La quasi-totalité des 
chiens est née de parents confirmés LOF, les seuls chiens qui ne le sont pas 
proviennent d’organismes étrangers équivalents. Pour ce qui est de la possession d’un 
animal confirmé, la majorité des PLI est confirmée, sans surprise, les animaux 
d’éleveurs et de propriétaires souhaitant faire reproduire leur animal dans le circuit 
LOF sont tous confirmés. Pour ce qui est des propriétaires qui ne souhaitent pas faire 
reproduire leurs animaux en circuit LOF, une majorité des sujets est de même confirmé 
malgré l’absence de nécessité de ce statut pour eux. 
 
iv. Fonction du chien 
 
En ce qui concerne la fonction du chien auprès de son propriétaire (Diagramme 7), 
tous types de propriétaires confondus, 67,3 % des individus les considèrent comme 
des animaux de compagnie. Ensuite, la seconde fonction la plus courante est la 
reproduction associée à la présentation en concours avec 22,4 % des répondants. 
Enfin la troisième et dernière utilisation du PLI est le sport (majoritairement la course) 
(10,3 %). 
 
Diagramme 7 : Fonction des chiens de l'étude propriétaire 
 
La fonction de l’animal diffère selon le type de propriétaire (Diagramme 8). Pour les 
éleveurs, la fonction principale est la reproduction et l’exposition (77,8 % des 
réponses), ce qui est en rapport avec leur activité professionnelle et la fonction qui 
vient par la suite est la compagnie avec 22,2 % ; aucun animal utilisé pour le sport. 
Pour les particuliers souhaitant faire reproduire leur animal dans le circuit LOF, 
l’utilisation est un peu plus variée et montre que cette catégorie est intermédiaire entre 
celle de l’éleveur et le particulier ne faisant pas reproduire ou faire d’exposition à son 
chien : la fonction majoritaire est la compagnie avec 50 %, ensuite la reproduction et 
la course / chasse sont à égalité avec 25 %. Enfin pour ce qui est du particulier ne 
souhaitant pas faire reproduire son animal en LOF, ce dernier utilise son chien très 
majoritairement pour la compagnie avec 88,9 %, il est aussi utilisé pour le sport mais 
de manière beaucoup moins importante avec 7,4 % et pour la reproduction et les 
concours à hauteur de 3,7 %. 
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v.    Age des animaux de l’étude 
 
Pour ce qui est de l’âge des différents animaux de l’étude, on remarque que toutes 
les tranches d’âges sont représentées, à l’exception des chiots (Diagramme 9). 
Cependant la majorité des sujets a entre 1 et 6 ans : ces sujets sont des jeunes adultes 
et des adultes. Un nombre non négligeable d’animaux au-dessus de 10 ans est aussi 
bien représenté. On ne retrouve pas non plus dans notre étude d’animal de plus de 14 
ans, sachant que que l’âge médian de survie du PLI est de 13.5 ans (Adams et al. 
2010; British Small Animal Veterinary Association Scientific Committee 2004). 
 
 
Diagramme 9 : Nombre de chiens (ordonnée) en fonction de la tranche d'âge (abcisse) chez les PLI du 
questionnaire propriétaire 
0
6 6
5
4 4
2
4
1
3
2
3
0
3
0
1
2
3
4
5
6
[0 - 1] [1 - 2] [2 - 3] [3 - 4] [4 - 5] [5 - 6] [6 - 7] [7 - 8] [8 - 9] [9 - 10] [10 - 11] [11 - 12] [12 - 13] [13 - 14]
n = 50
compagnie repro/concours
88.9%
4%
7.4%
compagnie repro/concours
course / chasse
50%
25%
25%
compagnie repro/concours course / chasse
Diagramme 8 : Fonction des PLI selon le type de propriétaire, éleveurs à gauche, particulier reproduisant en LOF au 
centre et éleveur ne souhaitant pas reproduire en LOF 
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vi. Diversité des robes des PLI 
 
Pour ce qui est de la robe des animaux (Diagramme 10 gauche), la majorité des 
chiens de l’échantillon sont de couleur Isabelle à hauteur de 64 %, par la suite vient le 
noir avec 16%, puis le gris ardoise avec 10 % et le gris ardoise dans une proportion 
de 8 %. Enfin pour finir une faible quantité d’animaux de l’ordre de 2 % est de couleur 
marron / chocolat. Pour ce qui est des nuances de robes hormis ce qui concerne le 
blanc, elles sont toutes unies sans élément supplémentaire particuliers sauf pour les 
animaux de couleur isabelle. Dans ces derniers (Diagramme 10 droite), 59 % sont 
sans autre particularité, 23 % possèdent un masque bleu, 15 % ont une robe 
charbonnée d’intensité plus ou moins importante et enfin 3 % possèdent un masque 
noir. 
 
Diagramme 10 : Couleur de robes de l'échantillon interrogé (gauche) et détail des variations des animaux de 
couleur isabelle (droite) 
 
Pour la présence de blanc chez les animaux (Diagramme 11 gauche), un peu moins 
de la moitié (soit 24 animaux) ne possède aucune tache blanche sur leur pelage. Pour 
ce qui est du nombre de zones blanches au total sur les 26 animaux restants, en se 
rapportant à l’effectif total, 40 % n’ont qu’une seule localisation. Les animaux ayant 
deux localisations représentent 6 %, ceux en ayant 3 sont équivalant à 4 % de l’effectif 
et enfin l’unique animal ayant du blanc étendu sur sa robe avec un patron irish 
représente 2 % de l’effectif total de chiens. 
Pour ce qui est des zones préférentielles de localisation du blanc, sur 26 animaux 
84,6 % des animaux ayant du blanc en ont au niveau du poitrail, 26,3 % au niveau des 
membres antérieurs, 19,2 % au niveau des membres postérieurs et enfin 3,8 % ont du 
blanc étendu sur la robe de l’animal. 
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Diagramme 11 : Présence de blancs sur la robe des animaux (gauche) et proportion des différentes répartitions 
des zones blanches (droite) 
 
Pour ce qui est de l’étendu de ce blanc sur tous les animaux (Diagramme 12), si l’on 
cherche à savoir si le blanc est en quantité importante sur la robe de l’animal (le 
standard ne stipulant pas de taille maximale des zones blanches, des taches de taille 
excessives peuvent exister) on voit que quelle que soit la zone où l’on peut trouver du 
blanc, le nombre d’animaux n’ayant pas de blanc est supérieure à celle ayant du blanc. 
Pour l’importance de ces zones, les taches sont majoritairement de taille restreinte 
quelle que soit la localisation. Pour ce qui est du blanc étendu à la robe, seul un patron 
(pattern) irish a été signalé (soit l’extension la plus faible proposée). Pour les taches 
au poitrail, 21 animaux possèdent une tache ronde et un animal une cravate. Pour les 
premiers, la taille est très faible pour environ la moitié des animaux, faible pour un 
quart des animaux et modérée pour un quart des animaux. L’animal présentant une 
cravate a néanmoins cette dernière de taille importante. Pour ce qui est des membres, 
les taches sont très restreintes et se limitent à la région inférieure aux métacarpes et 
métatarses. 
  
Diagramme 12 : Présence et étendu des différentes taches présentes sur la robe des animaux classé selon la 
numérotation du questionnaire 
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Pour ce qui est des animaux ayant une seule localisation blanche, la localisation de 
cette région est pour 18 individus sur le poitrail ou la face avant du cou (9 
correspondants au numéro 1 du questionnaire, 4 au numéro 2, 4 au numéro 3 et 1 au 
numéro 9) et pour 2 individus sur les membres antérieurs (correspondant au numéro 
1 sur le questionnaire). Pour les trois animaux ayant deux localisations, ces dernières 
sont sur les membres antérieurs (numéro 1 du questionnaire) et le poitrail et la face 
avant du cou (numéro 2 du questionnaire) pour l’un et pour les deux autres les 
membres antérieurs et postérieurs (numéro 1). Logiquement pour les deux animaux 
ayant trois localisations blanches, ces dernières sont les membres antérieurs (numéro 
1), les membres postérieurs (numéro 1) et le poitrail et la face avant du cou (numéro 
3 pour l’un et numéro 1 pour l’autre). Enfin pour l’animal ayant du blanc de manière 
étendu, comme dit précédemment ce dernier a une robe avec un patron irish. 
Si l’on regarde les robes des animaux suivant le type de propriétaire, pour les 
éleveurs (Diagramme 13), on voit chez les 9 éleveurs que ces derniers possèdent 67 
% de chiens de couleur isabelle (50 % sont unis, pour l’autre moitié, ces derniers ont 
tous un masque bleu et 2 animaux sont très charbonnés), 22 % de chiens gris ardoise 
et 11 % de chiens noirs. 44% des animaux ont du blanc sur leur robe et 56 % n’en ont 
pas. 100% des chiens d’éleveurs ayant du blanc en ont sur le poitrail, 50 % en ont sur 
les membres antérieurs et enfin 25 % en ont sur les membres postérieurs ou étendu 
sur la robe. 
 
Diagramme 13 : Robes des chiens d'éleveurs, robe principales (gauche), présence de blanc (droite) et 
localisation des zones blanches sur les animaux (milieu bas) 
 
Pour ce qui est des 13 particuliers souhaitant faire reproduire leur chien en LOF 
(Diagramme 14), ces derniers possèdent 77 % de chiens de couleur isabelle (9 sont 
unis, pour les 7 autres, 5 ont un masque bleu et 3 animaux sont charbonnés), 15 % de 
chiens gris et 8 % de chiens noirs. 42% des animaux ont du blanc sur leur robe et 58 
Isabelle
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22%
n = 9
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56%
Oui
44%
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% n’en ont pas. 100 % des animaux ayant du blanc en ont sur les membres antérieurs, 
16,7 % en ont sur les membres postérieurs ou sur le poitrail et la face avant du cou. 
 
Diagramme 14 : Robes des chiens de propriétaire souhaitant faire reproduire leur chien en LOF, robe principales 
(gauche), présence de blanc (droite) 
 
Enfin pour ce qui est des 28 particuliers ne souhaitant pas faire reproduire leur chien 
en LOF (Diagramme 15), ces derniers possèdent 57 % de chiens de couleur isabelle 
(8 sont unis, pour les 5 autres, 3 ont un masque bleu et 3 animaux sont charbonnés), 
21 % de chiens noirs, 11% d’animaux gris ardoise, 7% avec une robe grise et 4 % de 
PLI marron. La majorité des animaux (57 %) ont du blanc sur leur robe et les 43 % 
d’animaux restants n’en possèdent pas. 70% des chiens ayant du blanc en ont sur le 
poitrail, 30 % en ont sur les membres antérieurs et enfin 10 % en ont sur les membres 
postérieurs. 
 
On constate qu’il existe une certaine diversité de couleurs chez les propriétaires de 
Petit Lévrier Italien. Cette dernière est largement imputable à une plus grande diversité 
des robes au sein des propriétaires ne souhaitant pas faire reproduire leur chien en 
LOF chez qui les animaux à robe noire sont plus représentés que chez les autres types 
de propriétaires. La majorité des chiens de l’étude possède du blanc sur au moins une 
localisation. Lorsque du blanc est présent sur la robe, ce pattern reste plutôt restreint 
et est pour la grande majorité localisé au niveau du poitrail et dans une moindre 
mesure, on en retrouve aussi en plus faible proportion sur les membres postérieurs et 
très accessoirement de manière étendue sur la robe. 
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Diagramme 15 : Robes des chiens de particuliers ne souhaitant pas faire reproduire leur animal en LOF, 
robe principales (gauche) et localisation des zones blanches sur les animaux (droite) 
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vii. Note d’Etat Corporel (NEC) 
 
Pour ce qui est de l’état corporel des 
chiens de l’étude (Diagramme 16), 70 % 
des chiens ont une NEC optimale, c’est-à-
dire comprise entre 4 et 5 : ils sont donc à 
leur poids idéal. 22 % ont une note d’état 
corporel inférieure à 4, c’est-à-dire que 
près d’un quart des animaux sont maigres 
et enfin 8 % ont un score corporel 
supérieur à la valeur optimale mais ces 
valeurs restent modérément augmentées 
(aucun animal n’est fortement obèse). 
On a donc une très forte majorité 
d’animaux avec une NEC optimale à 
légèrement diminuée et peu d’animaux en 
surpoids. 
 
viii. Etude de la taille des Petit Lévriers Italiens 
 
L’étude s’est faite sur l’ensemble des animaux du questionnaire soit 50 animaux mais 
chez deux d’entre eux, les informations concernant la taille étaient manquantes. Pour 
compléter nos données, des mesures supplémentaires ont été recueillies par les juges 
de race durant plusieurs expositions. Pour ces données récupérées sur le terrain, 
l’intégralité des animaux a été pesée mais seulement 2 tailles ont été récupérées. Ces 
données nous permettent d’avoir des mesures sur 52 animaux au total, elles sont 
disponibles en annexes (Tableau 16 en Annexe). Du fait du choix fait lors de 
l’élaboration du questionnaire, les propriétaires d’animaux étaient libres d’indiquer les 
poids correspondant à différents stades de vie de leur animal en plus du poids actuel. 
En s’intéressant à l’évolution de la taille des animaux en fonction de leur âge 
(Diagramme 17), on remarque tout d’abord que les points présents sur les diagrammes 
sont assez dispersés ce qui complique l’interprétation du graphe, la taille ne semble 
pas suivre une évolution corrélée de manière nette avec l’âge de l’animal. Pour 
conforter cette hypothèse, un test du coefficient de Spearman a été réalisé avec la 
version 3.2.3 du logiciel R studio™, le coefficient de corrélation R obtenu vaut 0,082 
avec une p-value de 0,45, il n’y a donc pas de corrélation statistiquement parlant entre 
la taille et l’âge de l’animal au sein de notre étude. Les valeurs obtenues semblent 
moins dispersées chez les animaux de moins de 24 mois, le même test a donc été 
appliqué, le nouveau coefficient de corrélation R est de 0,487 avec une p-value de 
1,1x10-3, on a donc une évolution corrélée entre l’âge de l’animal et sa taille mais la 
valeur du coefficient de corrélation ici présent est trop éloignée de 1 pour pouvoir 
déterminer une relation correcte entre taille et âge de l’animal. On ne peut donc rien 
conclure sur la cinétique de croissance en taille des animaux d’après les données de 
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Diagramme 16 : NEC des PLI de l'étude, nombre 
d’animaux (ordonnée) en fonction du nombre 
d'animaux (abscisse) 
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notre étude que ce soit sur un modèle précis ou sur un âge à partir duquel les animaux 
stoppent leur croissance en hauteur.  
 
 
Diagramme 17 : Taille des animaux (en centimètres) en fonction de l’âge des animaux (en mois), sur la page 
précédente chez les animaux de moins de 24 mois et sur cette page sur toute la population 
Si l’on regarde l’ensemble des valeurs obtenues, la taille moyenne des animaux 
adultes est de 37,6 cm avec un écart-type de 1,87 cm. 
Des facteurs pouvant influencer ces résultats ont été recherchés, tout d’abord le type 
de propriétaire. Pour se faire nous avons uniquement comparé les valeurs de taille 
adulte (pour des animaux de plus de 1 an et demi) des animaux de notre questionnaire, 
chez qui nous avions l’information sur le type de propriétaire, tous les résultats récoltés 
ont été retenus puisqu’ils ne semblaient pas aberrants vis à vis de ce qui est attendu 
au sein de la race. En regardant les résultats (Diagramme 18), on remarque que les 
graphes se recoupent tous donc l’hypothèse d’une différence non significative est 
suspectée. Pour conforter cette idée, une analyse statistique a été réalisée pour 
vérifier si la différence était significative entre les différentes variables. Du fait de 
25
27
29
31
33
35
37
39
41
43
45
0 5 10 15 20 25 30
n = 55
p = 1.1x10-3 R = 0,082
30
32
34
36
38
40
42
44
46
48
50
0 50 100 150
n = 88
p = 0,45 R = 0,487
64 
l’aspect des graphiques, une analyse de variance non paramétrique a été utilisée : le 
test de Kruskal-Wallis. Les différentes p value ont été calculées avec la version 3.2.3 
du logiciel R studio™, les p values obtenues ont été toutes été supérieures au seuil 
défini de 0,05 (entre les éleveurs et les particuliers souhaitant reproduire en LOF p = 
0,51, entre les éleveurs et le particulier ne souhaitant pas faire reproduire leur animal 
en LOF p = 0,99 et enfin entre les particuliers souhaitant faire reproduire en LOF et 
ceux ne le souhaitant pas p = 0,50). On ne peut donc pas dire qu’il y ait de différence 
significative au niveau de la taille des animaux entre les différents types de 
propriétaires. 
     
Diagramme 18 : Répartition de la taille des animaux en fonction du type de propriétaire 
 
Suite à une influence du type de propriétaire peu concluante, l’influence du sexe de 
l’animal a été choisie. Les effectifs étudiés ont été ici les chiens de taille adulte de notre 
étude (une taille par chien correspondant à la dernière taille mesurée au-dessus d’un 
an et demi) ainsi que les chiens mesurés en exposition soit 22 mâles et 28 femelles 
(résultats visibles en annexe dans le Tableau 3). En regardant les diagrammes en 
boîte (Diagramme 19), on observe que les données comprises entre le premier et le 
troisième quartile des animaux de sexes différents ne se recoupent pas, on peut donc 
émettre l’hypothèse qu’un écart significatif existe. La taille moyenne des mâles est de 
39,5 cm avec un écart-type de 1,86 cm ; quant aux femelles, leur taille moyenne est 
de 36,2 cm avec un écart-type de 1,71 cm. De la même manière que précédemment, 
une analyse de variance a été réalisée. Bien que l’homoscédasticité des variances ait 
été vérifiée et validée grâce au test de Levene, l’ANOVA n’a pas pu être utilisée car la 
distribution des chiennes de notre effectif ne suit pas une loi normale, le test de 
Kruskal-Wallis a donc été utilisé. La p-value obtenue avec ce test est de 1.10-4, elle 
est inférieure à 0,05, la différence est donc significative entre les deux sexes, il existe 
donc une différence de taille significative entre les mâles et les femelles dans notre 
étude. 
n = 50 
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Diagramme 19 : Répartition de la taille des animaux suivant leur sexe 
ix. Etude du poids des PLI 
 
De même que pour que pour la taille, l’étude s’est intéressée à la taille des animaux 
de la race. Les effectifs étudiés concernent les 50 animaux de l’étude ainsi que 86 
animaux adultes dont le poids a été mesuré en expositions par les juges présents. 
L’effectif total concerné pour les animaux adultes est donc de 136 animaux, les 
données sont visibles en annexe (Tableau 17). Pour les animaux plus jeunes encore 
en croissance, les propriétaires répondant aux questionnaires étaient libres d’indiquer 
le poids de leur animal à différents âges, le nombre de réponses a été supérieur à celui 
de la taille des animaux. 
Si on s’intéresse à la croissance des animaux, en observant la répartition du poids 
des animaux en fonction de leur âge, comme pour l’augmentation de la taille, la prise 
de poids semble suivre en augmentation rapide puis cette croissance semble diminuer 
jusqu’à une valeur seuil (Diagramme 20). Cela se voit de manière beaucoup plus 
visible pour le poids du fait d’un plus grand nombre de données et d’une répartition 
moins disparate des points, la valeur seuil à partir de laquelle la prise de poids semble 
devenir beaucoup moins importante semble se situer autour de l’âge de 750 jours soit 
vers les 2 ans de l’animal. Un test du coefficient de Spearman a été réalisé avec la 
version 3.2.3 du logiciel R studio™ : ce dernier a donné un coefficient de corrélation 
de R = 0,663 avec une p-value de 0 (population totale) et R = 0,783 avec une p-value 
de 0 si on s’intéresse aux animaux de moins de 750 j d’âge. Même si cette valeur n’est 
pas supérieure à 0,9, cela montre une corrélation qui reste tout de même élevée entre 
poids et âge de l’animal. Sur le plus jeune âge des animaux (avant l’âge de 2 mois), la 
croissance des animaux semble être linéaire. Un test du coefficient de corrélation de 
Pearson a donc été réalisé avec la version 3.2.3 du logiciel R studio™ : un coefficient 
de corrélation R = 0,984 a été obtenu, ce dernier est très proche de 1 donc la 
croissance des animaux jusqu’à l’âge de 2 mois est linéaire puisque la corrélation est 
très forte. Pour les deux premiers mois de vie, le modèle linéaire déterminé grâce au 
logiciel Microsoft Excel 2016TM estime que le poids des chiots à la naissance est de 
150 g et les chiots prennent un peu plus de 30 g par jour.  
n = 50 
p = 1.10-4 
66 
 
 
Diagramme 20 : Variation du poids (en kg) en fonction de son âge (en j), sur toute la population à gauche sur la 
page précédente, sur les animaux de moins de 750j à droite sur la page précédente à droite et sur les animaux 
de moins de 2 mois au centre sur cette page 
 
Si l’on regarde l’ensemble des valeurs obtenues, le poids moyen des animaux adultes 
est de 5,1 kg avec un écart-type de 0,91 kg. 
 
L’influence du type de propriétaire sur le poids des animaux adultes a été étudié pour 
évaluer si différents types de chiens plus ou moins lourds existaient suivant le type de 
propriétaire. L’effectif concerné est constitué des chiens de propriétaires ayant 
répondu au questionnaire. Les diagrammes en bâton pour les différents propriétaires 
montrent que les valeurs comprises entre le premier et le troisième quartile pour les 
différents propriétaires se recoupent (Diagramme 21). Aussi à première vue, il ne 
semble pas y avoir d’influence du type de propriétaire. Dans le but de pouvoir utiliser 
l’ANOVA, l’homoscédasticité des variances a été testée avec le test de Levene et ne 
s’est montrée pas montrée positive pour toutes les valeurs. Ensuite pour ce qui est de 
la normalité des échantillons, grâce au test de Shapiro-Wilk, comme pour le test 
précédent la normalité n’a pas été mise en évidence pour toutes les valeurs. Le test 
de Kruskal-Wallis a donc été choisi pour l’analyse de variance. Les différentes p-values 
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ont été calculées comme décrit précédemment. Toutes les p-values obtenues ont été 
supérieures au seuil défini de 0,05 (p = 1 que ce soit entre les éleveurs et les 
particuliers souhaitant reproduire en LOF, entre les éleveurs et le particulier ne 
souhaitant pas faire reproduire leur animal en LOF et enfin entre les particuliers 
souhaitant faire reproduire en LOF et ceux ne le souhaitant pas). On ne peut donc pas 
dire qu’il y ait de différence significative au niveau du poids des animaux entre les 
différents types de propriétaires. 
  
Diagramme 21 : Répartition du poids des animaux en fonction du type de propriétaire, 
 
On s’intéresse enfin à l’influence du sexe sur le poids de l’animal. Les effectifs 
concernés sont les 135 animaux pour lesquels nous possédons un poids adulte (plus 
d’un an et demi), soit 54 mâles et 81 femelles (résultats visibles en annexe dans le 
Tableau 4). Pour les animaux ayant plusieurs poids renseignés, la dernière pesée a 
été prise en compte. En traçant les boîtes à moustaches correspondant aux différents 
sexes, on remarque que les zones situées entre le premier et le troisième quartile se 
recoupent donc cela nous laisse à penser qu’il n’y aura pas de différence significative 
entre les deux groupes (Diagramme 22). Pour les mâles, le poids moyen est de 5,51 
kg avec un écart-type de 1,02 kg ; pour les femelles le poids moyen est de 4,83 kg et 
l’écart-type 0,71 kg. Pour utiliser l’analyse des variances, le test d’Anderson-Darling 
(préféré au test de Shapiro-Wilk car l’effectif est supérieur à 50 individus que ce soit 
pour les mâles ou pour les femelles) a été utilisé via le logiciel Microsoft Excel 2016™ 
pour vérifier la normalité des effectifs et est revenu positif pour les deux groupes, il en 
a été de même avec le test de Levene pour l’homoscédasticité des variances. 
L’ANOVA a par la suite été utilisée pour calculer la p-value via le logiciel Rstudio™ : 
cette dernière est de 0,75 ; elle est supérieure à 0,05 donc la différence de taille entre 
mâles et femelles n’est pas significative. 
n = 50 
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Diagramme 22 : Répartition du poids des animaux (en ordonnée) suivant leur sexe 
 
x. Rapport entre la taille des sujets et leur poids 
 
Une autre question que l’on peut se poser est de savoir si la taille des animaux est 
corrélée au poids des animaux. Pour se faire la taille avec le poids des animaux adultes 
sont comparés sur les 50 animaux du questionnaire ainsi que les deux animaux pesé 
et mesuré en exposition donc sur un effectif de 52 animaux. Deux animaux ont été 
retirés de la population analysée car aucune taille n’avait été renseignée. Le 
diagramme 23 montre une certaine linéarité entre la taille et le poids. Nous avons 
réalisé une régression linéaire sur ce graphe, avec un modèle linéaire : le coefficient 
de corrélation est de R = 0,879 donc les deux variables semblent relativement bien 
corrélées puisqu’assez proche de 1 bien que la valeur ne soit pas supérieure ou égale 
à 0.9. 
 
Diagramme 23 : Corrélation entre la taille (en cm) et le poids (en kg) chez les PLI du questionnaire propriétaire 
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xi. Pathologies au sein de notre échantillon 
 
Lors de notre questionnaire, nous avons interrogé les participants sur les pathologies 
qu’ont déclaré leurs animaux au cours de leur vie. Par la suite un tri a été réalisé en 
vue d’écarter les pathologies ne semblant pas imputables à la race (les pathologies 
ayant un caractère évident comme non liés à la race du type accident de la voie 
publique, cicatrisation suite à une morsure, toux légère, parasitisme ont été mises de 
côté). Sur les 50 PLI du questionnaire, nous avons recensé toutes les pathologies 
présentes (Diagramme 24), 78 % des animaux n’ont aucune pathologie et 22% souffre 
d’une pathologie possiblement liée à la race. 
En regardant les différentes pathologies existantes, 6 % (n = 3) des Petit Lévriers 
Italiens présentent de l’alopécie des robes diluées, 6 % (n = 3) ont de la cataracte, 4 
% (n = 2) souffrent d’épilepsie essentielle et 2 % (n = 1) sont atteints de vitiligo, de 
monorchidie, de myosite éosinophilique ou ont souffert d’une fracture spontanée. 
 
Diagramme 24 : Présence de pathologies associées à la race et importance de ces dernières au sein de notre 
échantillon 
 
c. Réponses au questionnaire éleveur 
 
i. Diversité des élevages 
 
Sur l’ensemble des 20 élevages interrogés, la moitié n’élève que des PLI. Pour ce 
qui est de l’autre moitié de l’effectif, 6 élèvent une autre race soit 30% de tous les 
éleveurs, 3 possèdent au sein de leur élevage deux races supplémentaires ce qui 
représente 15 % des éleveurs de l’enquête et 1 éleveur a aussi 7 autres races 
(Diagramme 25). 
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Diagramme 25 : Autre races produites par les éleveurs de Petit Lévrier Italien 
 
Pour ce qui est des autres races élevées (Diagramme 26), 4 des personnes 
interrogées n’élèvent que des chiens du groupe 10 à savoir le Whippet, le Sloughi et 
le Greyhound, ces derniers ne produisent qu’une race du même groupe en plus du 
Petit Lévrier Italien (Diagramme 26 gauche). Les 6 autres élevages sont assez 
diversifiés (Diagramme 26 droite) et en proportion égale en ce qui concerne les races 
possédées. 
 
 
Diagramme 26 : Autres races élevées par les éleveurs de PLI, proportion des éleveurs élevant des chiens du 
race du groupe 10 et ceux élevant d’autres races (gauche), diversité et importance des races élevées (droite) 
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ii. Ancienneté de l’élevage, gestion des reproducteurs et 
renouvellement 
 
Le nombre de reproducteurs au sein des élevages interrogés est variable mais la 
majorité des personnes interrogées ont un faible nombre d’animaux d’un ou des deux 
sexes (Diagramme 27). Sur les différents éleveurs, un ne possède aucun chien mais 
il s’agit d’un ancien éleveur qui ne possède actuellement plus de Petit Lévrier Italien, 
deux autres élevages n’ont pas non plus précisé le nombre de leurs reproducteurs. 
Le nombre de mâles est toujours inférieur au nombre de femelles au sein d’un 
élevage sauf pour un éleveur. 
 
Diagramme 27 : Nombre d'élevages (en ordonnée) en fonction du nombre de chiens d'un sexe en leur 
possession (en abscisse), à gauche : les femelles, à droite : les mâles  
 
Pour le renouvellement du cheptel de reproducteurs, il se fait de différentes manières 
suivant l’élevage, deux personnes n’ont pas précisé l’origine de leurs reproducteurs 
(Diagramme 28). 35% des élevages acquièrent leurs nouveaux animaux dans des 
élevages français uniquement, 25% renouvellent leurs reproducteurs à égalité soit à 
partir de chiens issus d’élevages français et étrangers, soit à partir d’élevages français 
ainsi que d’animaux issus de leur propre élevage (auto-renouvellement). Enfin 5% des 
élevages (n = 1) récupèrent ses étalons et ses lices uniquement dans des élevages 
étrangers. 
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Diagramme 28 : Proportions des différents types de renouvellements de reproducteurs des élevages de PLI 
 
Si l’on s’intéresse un peu plus aux élevages pratiquant l’auto-renouvellement en les 
différenciant suivant leur âge, on se rend compte que la proportion d’élevages 
pratiquant l’auto-renouvellement est environ deux fois plus importante chez pour les 
élevages de plus de 10 ans que chez ceux de moins de 10 ans avec 40 % d’élevages 
le pratiquant contre 12,5 % pour les élevages plus jeunes (Diagramme 29 droite). Les 
élevages de notre étude sont répartis de manière presque homogène entre les 
différentes tranches d’âges de notre étude (Diagramme 29 gauche) : 20 % ont moins 
de 5 ans, 25 % ont entre 5 et 9 ans, 30 % ont entre 10 et 14 ans et enfin 25 % ont 15 
ans ou plus. Le nombre d’élevages ayant plus de 10 ans est comparable à celui de 
ceux ayant plus avec 10 élevages de plus de 10 ans contre 8 moins âgés, les effectifs 
pour le taux d’auto-renouvellement sont donc comparables. 
 
Diagramme 29 : Répartition des élevages de l'étude suivant leur âge (à gauche) et taux d’auto-renouvellement 
suivant le type d'élevage (à droite) avec en ordonnée le nombre d'élevages et le pourcentage équivalent au-
dessus des courbes 
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iii. Critères de choix des reproducteurs 
 
Pour comprendre la sélection réalisée en élevage chez le PLI, l’étude s’est intéressée 
aux différents critères existants. Pour se faire les réponses ont été analysées 
individuellement et les différentes données ont été regroupées sous forme de grands 
ensembles. Pour le choix des différents critères ou évolutions souhaitées, des 
réponses classées par ordre d’importance étaient demandées. Pour le traitement de 
ces données, un système de pondération a été appliqué aux réponses données, ce 
système est uniforme pour les différentes questions de manière à pouvoir comparer 
les réponses de même ordre d’importance pour différentes questions ne comptant pas 
le même nombre de réponses apportées. Les réponses d’ordre d’importance 1 (la plus 
importante) ont une valeur de 5, celles d’ordre d’importance 2 (importance inférieure à 
l’ordre 1) ont une valeur de 4, d’ordre d’importance 3 ont une valeur de 3 et ainsi de 
suite jusqu’à la réponse d’ordre d’importance 5 valant 1.  
Le diagramme 30 montre que le premier critère est l’ascendance des animaux, c’est-
à-dire la lignée dont est issue l’animal. Viennent en seconde et troisième places 
respectivement la taille et la robe de l’animal pour laquelle 3 éleveurs précisent qu’ils 
recherchent une robe noire, 1 une robe bleue et 1 une robe unie. Les autres critères 
sont par ordre décroissants le format, puis la morphologie (qui correspond à la 
construction de l’animal c’est-à-dire sa largeur, sa musculature, des rapports 
harmonieux), l’allure (démarche typique de la race), le caractère, la conformité au 
standard et les aplombs (c’est-à-dire les angulations des membres, les appuis de 
l’animal) et la suite la santé de l’animal (c’est-à-dire sa rusticité, sa capacité à rester 
en bonne santé) qui sont à égalité, la longueur du fouet (longueur de sa queue) revient 
un peu moins souvent de même que la tête (sa conformation, sa forme, la longueur du 
chanfrein …), ces derniers sont ex-aequo et enfin on retrouve la dentition (manque de 
dents, bonne occlusion des mâchoires) comme étant le dernier critère cité. Le tableau 
1 montre le détail des réponses apportées par les éleveurs. 
 
Diagramme 30 : Critères de sélection des reproducteurs, les valeurs à droite des courbes représentent la somme 
des valeurs cumulées des réponses pondérées données pour ce critère 
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5
5
9
9
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24
25
29
32
38
44
51
Dentition
Tête
Longueur du fouet
Santé
Aplombs
Conformité au standard
Caractère
Allure
Morphologie
Format
Robe
Taille
Ascendance
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Tableau 1 : Détail des réponses apportées sur le choix des reproducteurs, le numéro suivant le critère correspond 
à son ordre d'importance, la colonne nombre suivant un critère correspond au nombre d'éleveurs ayant choisi ce 
paramètre 
 
iv. Critères de sélection des chiots 
 
Le diagramme 31 nous présente les critères de sélection des chiots, le premier critère 
nettement devant les autres est le caractère des animaux produits. Par la suite on 
retrouve en second critère le format et la morphologie à égalité. Suite à ces trois 
critères, on retrouve la robe de l’animal (1 éleveur : robe devant être unie), viennent 
ensuite l’allure, puis la conformité au standard, suite à cela on retrouve les aplombs. 
On a ensuite la taille (1 éleveur : pas trop petite, pour un autre : pas trop grande), 
l’aptitude au travail (qui correspond à l’utilisation en chasse et en course notamment) 
et enfin on retrouve à égalité la dentition (qui se doit d’être complète) et le fait que le 
chien sorte du lot (caractéristiques générales harmonieuses). Le tableau 2 montre le 
détail des réponses apportées par les éleveurs. 
 
Diagramme 31 : Critères de sélection des chiots produits par les éleveurs, les valeurs à droite des courbes 
représentent la somme des valeurs cumulées des réponses pondérées données pour ce critère 
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62
Chiot qui sort du lot
Dentition complète
Aptitude au travail
Taille
Aplombs
Conformité au standard
Allures
Robe
Morphologie
Format
Caractère
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Tableau 2 : Détail des réponses apportées sur les critères concernant les chiots produits, le numéro suivant le 
critère correspond à son ordre d'importance, la colonne nombre suivant un critère correspond au nombre 
d'éleveurs ayant choisi ce paramètre 
v. Critères de sélection du futur acquéreur 
 
En plus de la sélection faite par l’éleveur, le propriétaire a aussi des préférences sur 
le choix de son futur animal. Le diagramme 32 présente ces critères, le plus important 
est la robe (2 éleveurs précisent que les acheteurs privilégient les animaux à robe 
bleue tandis qu’un éleveur nous informe que les animaux bleus ou crèmes sont 
préférés), puis vient le caractère, ensuite la taille, puis l’allure, par la suite le sexe de 
l’animal, le poids, le fait que la propriétaire ait un coup de cœur sur l’animal, ensuite à 
égalité la bonne santé de l’animal et le prix, on retrouve suite à cela le respect du 
standard pour l’animal et enfin le format de ce dernier. Le tableau 3 montre le détail 
des réponses apportées par les éleveurs. 
 
Diagramme 32 : Critères de sélection des chiots pour les futurs acquéreurs selon les éleveurs, les valeurs à 
droite des courbes représentent la somme des valeurs cumulées des réponses pondérées données pour ce 
critère 
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Tableau 3 : Détail des réponses apportées sur les critères de choix des chiots par les futurs acquéreurs selon les 
éleveurs, le numéro suivant le critère correspond à son ordre d'importance, la colonne nombre suivant un critère 
correspond au nombre d'éleveurs ayant choisi ce paramètre 
vi. Confirmabilité primordiale des chiots selon les 
éleveurs 
 
La question du caractère primordial de la 
confirmabilité des chiots produit a été posée aux 
éleveurs (Diagramme 33). Ces derniers ont répondu 
en très grande majorité oui. Les autres éleveurs 
précisent dans leur réponse que cette confirmabilité 
est tout de même quelque chose de très important 
puisque gage de la qualité de sélection de leurs 
chiens. 
 
 
 
vii. Anomalies présentes chez les chiots produits 
 
Les anomalies les plus souvent rencontrées par les éleveurs sont présentées dans 
le diagramme 34. Si on s’intéresse à ces dernières, on voit que la plus mentionnée est 
la taille (4 éleveurs : chiens de trop grande taille, un autre : chiens de trop petite taille) 
devant un fouet trop court chez les chiots produits. Une taille trop variable est ensuite 
citée, c’est-à-dire que les chiens d’une même portée présentent une grande disparité 
de taille. Viennent ensuite des pieds panards (tournés vers l’extérieur), le caractère et 
de l’anourie (absence de queue) à égalité. Ensuite un manque de menton, un poitrail 
moyen (moins profond que pour les autres animaux de la race) et une dentition 
anormale sont ex-aequo. On retrouve suite à cela cravate une peu trop importante 
(blanc sur le poitrail), une tête épaisse et enfin des chiots trop costauds (trop large, 
avec une musculature et une ossature trop prolongée …) sont cités. Le tableau 4 
montre le détail des réponses apportées par les éleveurs. 
  
Oui
84%
Non
16%
n = 19
Diagramme 33 : Proportion des 
éleveurs considérant la 
confirmabilité des chiots produits 
comme primordiale 
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Diagramme 34 : Défauts les plus présents au sein des chiots produits par les éleveurs de l'étude, les valeurs à 
droite des courbes représentent la somme des valeurs cumulées des réponses pondérées données pour ce 
critère 
 
Tableau 4 : Détail des réponses apportées sur les critères de choix des chiots par les futurs acquéreurs selon les 
éleveurs, le numéro suivant le critère correspond à son ordre d'importance, la colonne nombre suivant un critère 
correspond au nombre d'éleveurs ayant choisi ce paramètre 
 
viii. Critères de non adéquation entre le standard et le 
terrain 
 
Les écarts les plus courants entre le standard et les observations de terrain présentés 
sur le diagramme 35 sont la taille trop importante des animaux présents en exposition 
(2 éleveurs : mâles ont une taille trop importante et 1 éleveur : laxité sur ce paramètre 
présente) et cela nettement plus que les autres anomalies. Ensuite on retrouve à 
égalité le poids (un éleveur : animaux trop lourds tandis qu’un autre : limite du standard 
de 5 kg beaucoup trop basse) et le manque d’élégance de certains animaux. Par la 
suite sont mentionnés à égalité la présence de blanc sur la robe (3 éleveurs : trop 
présent en exposition) et l’existence trop importante d’hypertypes (animaux ayant un 
type racial trop marqué, 1 éleveur : dos trop arqué), puis ex-aequo la corrélation entre 
la taille et le poids (non respecté pour 1 éleveur) et le TAN (Test d’Aptitude Naturelle : 
1
2
3
4
4
4
5
5
5
10
25
45
Chiot costaud
Tête épaisse
Cravate un peu trop importante
Dentition anormale
Poitrail moyen
Manque de menton
Anourie
Caractère
Pieds panards
Taille trop variable
Fouets trop courts
Taille
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animaux trop craintifs ayant tendance à échouer à ce test). Enfin la dentition et la robe 
(éleveur mentionnant cette anomalie : robes non décrites dans le standard avec des 
coloris ne correspondant pas aux 4 coloris officiels) sont les dernières observations 
mentionnées à égalité pour ces dernières. Le tableau 5 montre le détail des réponses 
apportées par les éleveurs. 
 
Diagramme 35 : Défauts présents en exposition non en adéquation avec le standard, les valeurs à droite des 
courbes représentent la somme des valeurs cumulées des réponses pondérées données pour ce critère 
 
 
Tableau 5 : Détail des réponses apportées sur les observations de non-adéquation au standard des animaux en 
exposition selon les éleveurs, le numéro suivant le critère correspond à son ordre d'importance, la colonne 
nombre suivant un critère correspond au nombre d'éleveurs ayant choisi ce paramètre 
 
ix. Evolution souhaitée au sein de la race 
 
Il a été demandé aux éleveurs s’ils souhaiteraient voir évoluer quelques 
caractéristiques de la race et dans quelle mesure. Pour ce qui est de ces caractère, 
on constate sur le diagramme 36 qu’en premier lieu les éleveurs souhaiteraient voir 
hypertypes diminuer, puis ils aimeraient voir le caractère social des chiens 
4
4
5
5
8
8
10
10
59
Robe
Dentition
TAN
Corrélation taille/poids
Hypertypes
Blanc
Manque d'élégance
Poids
Taille trop importante
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(sociabilisation, animal non peureux ou agressif) augmenter, puis certains d’entre eux 
veulent voir le nombre de chiots costauds diminuer, ensuite les éleveurs souhaiteraient 
voir la taille des animaux diminuer. Puis les éleveurs aimeraient la quantité de blanc 
sur la robe diminuer et l’allure des chiens s’améliorer. Dans une moindre mesure, un 
plus petit nombre d’éleveurs souhaite voir la taille des animaux augmenter, la longueur 
du fouet des animaux augmenter, ensuite à égalité voir la race se diversifier un peu 
plus, la quantité de blanc augmenter sur la robe et observer une diminution du format 
des animaux. Enfin la dernière évolution mentionnée est une augmentation de 
l’aptitude au travail. Le tableau 6 montre le détail des réponses apportées par les 
éleveurs. 
 
Diagramme 36 : Evolution souhaitée des caractéristiques de la race selon les éleveurs, en ordonnée : le sens 
d'évolution qui tend vers l'augmentation quand la valeur est positive et vers la diminution pour les valeurs 
négatives et les courbes rouges, les valeurs indiquées correspondent aux valeurs pondérées 
 
 
Tableau 6 : Détail des réponses apportées sur l’évolution souhaitée au sein de la race selon les éleveurs, le 
numéro suivant le mot évolution correspond à son ordre d'importance, les deux colonnes suivant la colonne 
évolution quantifient le nombre de réponses souhaitant l’augmentation ou la diminution, un nombre positif 
représente une augmentation et un nombre négatif une diminution 
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x. Pathologies présentes au sein de la race 
 
Le diagramme 49 présente les pathologies déclarées par les éleveurs. 26 % des 
éleveurs interrogés (n = 5) n’ont aucune pathologie au sein de leur élevage. Pour les 
autres élevages. La pathologie la plus citée est l’épilepsie idiopathique avec 18 % (n 
= 4), 13 % (n = 3) présentent des animaux avec des mégaœsophage, 9 % (n = 2) des 
élevages souffrent d’alopécie (sans plus de précisions), de monorchidie / cryptorchidie 
ou cardiopathie (pas de précision supplémentaire), enfin 4 % (n = 1) des éleveurs 
interrogés note la présence d’une fragilité immunitaire, d’une pathologie oculaire (sans 
plus de précisions), d’une maladie de Legg Calvé Perthes ou d’une persistance du 
quatrième arc aortique. 
 
Diagramme 37 : Présence de pathologies au sein des éleveurs de la race 
 
d. Réponses au questionnaire juge 
 
i. Critères de jugements 
 
Les juges de races ont tout d’abord été interrogés sur leurs critères de jugements 
concernant les animaux qu’ils évaluent en exposition. Le diagramme 38 nous présente 
ces critères avec des résultats pondérés comme pour le résultats des éleveurs, on 
retrouve en première position le type (fait que l’animal corresponde bien en terme 
d’aspect à un Petit Lévrier Italien typique) puis la démarche (typique des PLI avec pli 
du poignet), par la suite on a la tête (sa construction, sa forme, les yeux, les émotions 
qu’elle laisse transparaître, 3 juges : lié au type de l’animal), ensuite le caractère (1 
juge : caractère lié à la fonction de chasse et de course du lévrier), vient ensuite la 
construction de l’animal (la proportion, les lignes de l’animal, sa carrure, 2 juges : 
proportions de l’animal tandis qu’un juge : profondeur du poitrail), les dents (manque 
26%
18%
13%
9%
9%
9%
4%
4%
4%
4%
Aucune pathologie
Epilepsie
Mégaoesophage
Alopécie
Monorchidie / cryptochordie
Cardiopathie
Fragilité immunitaire
Pathologies oculaires
Legg Calvé Perthes
Persistance du 4e arc
aortique n = 20
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de dents, la musculature de la mâchoire, l’articulation de cette dernière avec 
l’ouverture de gueule l’absence de mâchoire trop longue ou trop courte et l’occlusion 
de la mâchoire, un juge précise qu’il regarde l’articulé de la mâchoire tandis qu’un 
autre nous dit être attentif au manque de dents). On trouve par la suite l’état de santé 
général (animal à son poids de forme, non amyotrophié) et le format à égalité (un juge 
nous précise qu’il regarde la taille, le poids et prête moins d’importance au poids du 
chien), puis les aplombs (angulation des pattes et bon appui au sol), la taille et le 
respect du standard. Enfin on retrouve la longueur de fouet et la robe en dernière 
position. Le tableau 7 montre le détail des réponses apportées par les éleveurs. 
 
Diagramme 38 : Critères de jugement des animaux, les valeurs à droite des courbes représentent la somme des 
valeurs cumulées des réponses pondérées données pour ce critère 
 
 
Tableau 7 : Détail des réponses apportées sur les critères de jugements des juges de race en exposition, le 
numéro suivant le critère correspond à son ordre d'importance, la colonne nombre suivant un critère correspond 
au nombre de juges ayant choisi ce critère 
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Fouet
Respect du standard
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Etat de santé général
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Caractère
Tête
Démarche
Type
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ii. Défauts de non-conformité les plus graves 
 
De manière à définir un peu plus les critères de jugements et voir l’importance des 
différents défauts présents dans la race, les juges nous ont indiqué quels étaient les 
défauts de non-conformité les plus graves selon eux. Le diagramme 39 nous présente 
ces derniers, on retrouve en première position le manque de type, ensuite on a la taille 
(2 juges : taille excessive et 1 juge : écart inférieur ou supérieur au standard) puis les 
dents de manière un peu moins importante (7 juges : manque de dents, 2 juges : 
malocclusion), on a le prognathisme, la monorchidie ou cryptorchidie. Suite à cela, on 
retrouve le format, suivi de la présence de blanc associée à une robe non reconnue 
puis on a la construction (1 juge : manque de profondeur du poitrail), le caractère à 
égalité et enfin une démarche anormale et un fouet trop court sont les derniers 
mentionnés. Le tableau 8 montre le détail des réponses apportées par les éleveurs. 
 
Diagramme 39 : Défauts de non-conformité les plus graves les plus mentionnés par les juges, les valeurs à droite 
des courbes représentent la somme des valeurs cumulées des réponses pondérées données pour ce critère 
 
 
Tableau 8 : Détail des réponses apportées sur les défauts de non-conformité les plus graves en exposition, le 
numéro suivant le critère correspond à son ordre d'importance, la colonne nombre suivant un critère correspond 
au nombre de juges ayant choisi ce critère 
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Fouet trop court
Démarche
Caractère
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Blanc / Robe anormale
Format
Monorchidie ou cryptorchidie
Prognathisme
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Manque de type
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iii. Défauts les plus courants rencontrés en exposition 
 
Suite aux défauts les plus graves, nous avons demandé quels étaient les défauts les 
plus courants vus en expositions. Sur le diagramme 40 les défauts le plus souvent 
rencontrés sont : la démarche, puis les aplombs (1 juge : pieds des animaux mal 
orientés, deux autre : angulations trop ouvertes), vient ensuite la construction de 
l’animal (2 juges : poitrails insuffisamment profonds, 1 juge : encolure trop courte, 1 
autre : musculature et ossature insuffisante et enfin un dernier : mauvaise construction 
de manière générale), on retrouve par la suite la taille (2 juges : trop importante), un 
dos trop arqué, un défaut au niveau de la tête (notamment pour un éleveur la forme 
du crâne non adéquate de manière générale) et un fouet trop court. Suite à cela on 
retrouve un manque de type, suivi du caractère (1 juge : trop peureux), d’un manque 
de menton, un défaut du port du fouet et d’un défaut de dentition (1 juge : articulé de 
la mâchoire n’est pas bon, un autre : dents manquantes et mâchoires déviées). Enfin 
on retrouve à égalité l’influence négative du propriétaire sur le chien et l’état de santé 
général de l’animal. Le tableau 9 montre le détail des réponses apportées par les 
éleveurs. 
 
Diagramme 40 : Défauts les plus rencontrés en exposition par les juges, les valeurs à droite des courbes 
représentent la somme des valeurs cumulées des réponses pondérées données pour ce critère 
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Tableau 9 : Détail des réponses apportées sur les défauts les courants rencontrés en exposition, le numéro 
suivant le critère correspond à son ordre d'importance, la colonne nombre suivant un critère correspond au 
nombre de juges ayant choisi ce critère 
 
iv. Défauts les plus pénalisants 
 
Suite aux défauts les plus présents, les juges ont été interrogés sur les défauts les 
plus pénalisants dans le jugement d’un chien en exposition. Les résultats sont 
présentés sur le diagramme 41. Tout d’abord on a la démarche puis la construction (2 
juges : poitrail insuffisamment profond et 1 juge : défaut de musculature et d’ossature), 
vient ensuite le manque de type, les aplombs, la tête (1 juge : chanfreins trop pincés 
ou à l’inverse pas assez marqués), la taille et le format (1 juge : animal trop long pour 
1 juge) à égalité, par la suite on a la dentition (1 juge : manque de dents, un autre : 
articulé défectueux) et le caractère ex-aequo. On retrouve après cela la présence 
d’animaux trop chétifs, la présence de dos arqués et des défauts imputant sur la 
fonction d’origine (chasse / course) à égalité. Enfin on retrouve un port de fouet 
anormal et les défauts éliminatoires en dernière position. Le tableau 10 montre le détail 
des réponses apportées par les éleveurs. 
 
Diagramme 41 : Défauts les plus pénalisants en exposition selon les juges, les valeurs à droite des courbes 
représentent la somme des valeurs cumulées des réponses pondérées données pour ce critère 
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Tableau 10 : Détail des réponses apportées sur les défauts les plus pénalisants en exposition, le numéro suivant 
le critère correspond à son ordre d'importance, la colonne nombre suivant un critère correspond au nombre de 
juges ayant choisi ce critère 
 
v. Défauts mineurs en exposition 
 
Les juges ont ensuite répondu sur les défauts qu’ils considèrent comme mineurs en 
exposition. Le diagramme 42 nous présente les défauts les plus souvent cités, on a 
tout d’abord un défaut de dentition (1 juge : manque 1 ou 2 prémolaires) puis les 
aplombs (2 juges : défauts mineurs sans incidence), un fouet trop court, suite à cela 
on retrouve des yeux clairs, puis la taille (2 juges : taille très légèrement supérieure au 
standard), une robe avec du blanc léger, ensuite la démarche de l’animal et le 
caractère sont à égalité. Par la suite on retrouve la tête de l’animal (1 juge : crâne trop 
large), un léger surpoids et la construction (1 juge : encolure trop courte) ex-aequo. 
Enfin on retrouve un port du fouet anormal et un port d’oreille différent que ce qui est 
décrit dans le standard en dernier. Le tableau 11 montre le détail des réponses 
apportées par les éleveurs. 
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Diagramme 42 : Défauts mineurs les plus courants selon les juges interrogés, les valeurs à droite des courbes 
représentent la somme des valeurs cumulées des réponses pondérées données pour ce critère 
 
 
Tableau 11 : Détail des réponses apportées sur les défauts mineurs présents en exposition, le numéro suivant le 
critère correspond à son ordre d'importance, la colonne nombre suivant un critère correspond au nombre de 
juges ayant choisi ce critère 
 
vi. Changements souhaités dans la race 
 
Suite aux différents aspects du jugement sur les Petit Lévrier Italien, il a été demandé 
aux juges quels étaient les critères que ces derniers aimeraient voir changer dans la 
race et le sens de ce changement. Pour ce qui est des changements cités présentés 
sur le diagramme 43, on a tout d’abord à égalité l’augmentation du nombre de chiots 
costauds et l’augmentation du caractère social des animaux. Ensuite on retrouve 
l’amélioration de la présentation des animaux en exposition, l’augmentation de la 
démarche typique du PLI. Suite à cela on trouve ensuite ex-aequo la diminution du 
nombre d’animaux avec des fouets trop courts, la diminution du nombre d’animaux 
ayant un menton fuyant, la diminution du nombre de défauts de dentition. Suite à cela 
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on a à égalité l’augmentation du nombre d’animaux en bon état général, 
l’augmentation de la courbure de la ligne du dos, l’augmentation du caractère lié à la 
fonction de la race. Enfin l’augmentation de la musculature de la mâchoire des 
animaux est mentionnée en dernier. 
 
Diagramme 43 : Changements souhaités pour les PLI par les juges de races, en ordonnée : le sens d’évolution 
qui tend vers l’augmentation quand la valeur est positive et la courbe verte et vers la diminution pour les valeurs 
négatives et les courbes rouges, les valeurs indiquées sont pondérées 
 
 
Tableau 12 : Détail des réponses apportées sur les changements souhaités au sein de la race par les juges, le 
numéro suivant le critère correspond à son ordre d'importance, la colonne nombre suivant un critère correspond 
au nombre de juges ayant choisi ce critère 
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vii. Evolution constatée au sein de la race 
 
Pour ce qui est de l’évolution de la race, il a été demandé aux juges les changements 
que ces derniers avaient constatés depuis qu’ils jugent des Petit Lévriers Italiens. Pour 
4 personnes, il n’y a pas eu de changements constatés. A 2 reprises, il a été remarqué 
une augmentation de la taille des animaux au sein de la race, une évolution de la tête 
des animaux avec des animaux ayant un crâne moins rond : ce dernier est plus plat et 
les yeux sont moins exorbités, ils ont un chanfrein plus proche de ce qui est décrit dans 
le standard avec un stop net, une longueur moyenne et un parallélisme de ce dernier 
avec la ligne du crâne, et enfin un dos moins voussé pour les animaux présentés en 
expositions. Enfin à 1 seule reprise, il a été constaté une difficulté à la présentation 
des sujets en augmentation, un raccourcissement des vertèbres caudales et avec elles 
du dos, une augmentation de la longueur du fouet, un caractère plus sociable des 
animaux présentés, un attrait pour les animaux blancs augmenté, le fait que le PLI est 
de plus en plus considéré comme un lévrier à part entière et que certaines lignées sont 
très typées. Les résultats concernant les évolutions observées sont visibles sur le 
tableau 13. 
 
Tableau 13 : Evolutions constatées au sein de la race par les juges, la colonne nombre correspond au nombre de 
juge ayant constaté une évolution 
 
e. Réponse au questionnaire club du CFPLI 
 
Suite aux avis des éleveurs et des clubs de race, nous nous sommes intéressés à la 
vision de la race selon le club de race, les réponses sont visibles en annexe dans le 
tableau 20. Une seule réponse a été reçu du club français du Petit Lévrier Italien, les 
autres clubs francophones n’ont pas répondu et le club italien étant en restructuration, 
ce dernier n’a pas pu donner de réponse. 
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Les critères qui font un bon chien selon le club sont son caractère, sa joie de vivre, 
son mouvement caractéristique, sa présence, son charisme c’est-à-dire l’élégance 
qu’il dégage, sa taille, sa grâce et sa distinction. 
Les défauts de non-conformité les plus importants sont en premier la taille non 
conforme au standard puis le manque de dents des individus. 
Les défauts les plus courants observés en exposition par les membres du club ou qui 
ont été rapportés par les différents acteurs de la race sont pour le plus fréquent une 
taille non conforme au standard puis on retrouve les défauts de la dentition, suivi de la 
perte du mouvement caractéristique de la race et enfin une longueur de fouet trop 
courte. 
Les défauts les plus pénalisants selon le CFPLI sont en premier lieu le manque de 
type, puis vient la taille trop différente de celle définie dans le standard, par la suite on 
retrouve le manque de dents, suivi d’un dos trop arqué et d’yeux trop clairs (ou avec 
une pigmentation ne correspondant pas à la robe de l’animal), on a ensuite un animal 
n’ayant pas le mouvement typique de la race et enfin une taille écartée du standard de 
moins d’un centimètre. 
Les défauts que le club souhaiterait voir se faire dans la race sont dans un premier 
temps la cage thoracique des animaux, les membres du club voudraient voir les 
animaux ayant des poitrails trop larges diminuer voire disparaître, cependant selon 
eux cela ne se retrouve que dans certaines lignées. Par la suite concernant le dos des 
animaux, le CFPLI voudrait que les dos des animaux soient moins arqués à l’avenir. 
Enfin le dernier paramètre sur lesquels ils souhaiteraient voir une évolution est l’allure, 
que cette dernière tende chez tous les individus vers une démarche plus typique. 
Pour ce qui est des changements constatés, le club note une amélioration du type 
des animaux, une disparition des signes de nanisme (animaux de petite taille, yeux 
globuleux) et enfin que le caractère des animaux s’est amélioré, les chiens étant 
dorénavant moins peureux. 
Pour ce qui est des caractères présents en exposition qui ne sont pas en adéquation 
avec le standard, les membres du club n’en mentionne qu’un : la proportion taille / 
poids des animaux qui est en décalage avec le standard de la race. 
Pour les pathologies présentes au sein de la race, on retrouve pour le plus important 
des crises convulsives pouvant s’apparenter à de l’épilepsie dans de rares cas, puis 
on a des cardiopathie (pas de précisions supplémentaires sur la nature exacte des 
pathologies présentes), ensuite les méga-œsophages sont mentionné, cependant une 
diminution de la fréquence a été notée. 
 
f. Bilan des réponses aux questionnaires 
 
On retient donc de ces différents questionnaires des données intéressantes malgré 
un taux de réponse faible. Il existe des différences entre les animaux des différents 
types de propriétaires, que ce soit dans la fonction de l’animal ou dans la couleur de 
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robe. Les Petit Lévriers Italiens sont majoritairement de couleur Isabelle, couleur pour 
laquelle on retrouve des variations. Le blanc au sein de la race reste assez restreint 
sauf pour certains individus au sein de notre étude. La taille des animaux de notre 
étude est dans les valeurs hautes de ce qui est décrit dans le standard et chez ces 
derniers il existe une différence significative entre les mâles et les femelles. Pour le 
poids, la valeur moyenne du poids des animaux est assez haute par rapport aux 
valeurs du standard. Pour ce qui est des juges et des éleveurs, nous voyons que les 
réponses sont assez variées mais que certaines réponses reviennent un peu plus 
souvent que d’autres, certaines catégories d’anomalies chez les éleveurs se 
retrouvent chez les juges mais des désaccords existent sur quelques caractéristiques. 
Dans la suite de cette étude, nous discuterons plus en détail de ces faits. 
 
3. Discussion 
 
La généralisation de nos résultats est délicate compte tenu de la taille de la 
population des répondants, tout particulièrement pour les propriétaires. Des biais sont 
donc possibles du fait d’échantillons possiblement non représentatifs. 
 
a. Types de propriétaires et usages faits des animaux 
 
Si on regarde les effectifs des différents propriétaires, on voit notamment qu’entre les 
éleveurs et les autres propriétaires, les effectifs sont assez différents donc on peut se 
demander si des comparaisons entre ces différentes catégories sont pertinentes. 
Si on s’intéresse au questionnaire propriétaire, on retrouve dans ce dernier quelques 
réponses erratiques, comme un éleveur et un particulier souhaitant faire reproduire 
son animal en LOF qui n’ont pas fait confirmer leur animal. Ces derniers ayant indiqué 
que leur animal est utilisé pour la compagnie, on peut émettre l’hypothèse qu’ils ont 
peut-être d’autres chiens pour la reproduction et ont rempli le questionnaire pour leur 
animal de compagnie. Cela peut se comprendre du fait de l’ordre des questions : le 
propriétaire remplit d’abord la manière dont il se qualifie puis il indique les informations 
concernant un animal en particulier. 
Si on regarde le statut LOF des animaux et leur statut LOF au moment de l’achat, on 
se rend compte qu’une majorité des PLI appartient au circuit LOF. Un biais sur la 
sélection des individus est visible : il est essentiellement imputable au circuit de 
diffusion du questionnaire, ce dernier étant uniquement passé par le club et via leurs 
listes de communications. Le CFPLI supervisant le PLI en France en étant le garant 
du standard au niveau national, un biais évident existe donc. Il en est de même pour 
la fonction des animaux : une sur-représentation des animaux d’exposition existe. 
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b. Robe des animaux 
 
Pour ce qui est de la robe des animaux, on peut voir que la robe isabelle est la plus 
représentée et cela pour tous les types de propriétaires. On remarque aussi que la 
robe isabelle est aussi la seule pour laquelle il existe des variations comme le 
charbonnage ou un masque bleu. On peut donc se demander si ce fait est dû à un 
biais de l’échantillon ou si cela peut être dû au fait d’un plus grand nombre d’individus 
de cette couleur et de ce fait d’une plus grande diversité possible. Pour ce qui est de 
la couleur, on se rend compte qu’on a plus d’animaux à robe noire chez les particuliers 
ne souhaitant pas faire reproduire leur animal en LOF que dans les autres catégories 
(deux fois plus important). Par ailleurs, sur le questionnaire éleveur, on voit pour 
quelques éleveurs que cette robe est demandée par certains propriétaires. 
Pour ce qui est du blanc chez les animaux de notre étude, hormis pour quelques 
rares individus, la grande majorité des zones blanches reste assez restreinte. On 
remarque aussi que pour tous les animaux sauf un seul, le blanc est restreint à la 
poitrine et aux pieds donc conforme aux recommandations du standard. On peut 
cependant se demander si notre échantillon est représentatif de la population. Si cela 
est le cas, la population a donc du blanc relativement bien restreint sur la robe ; si on 
compare ce résultat aux réponses des juges et des éleveurs, la présence de blanc de 
manière trop étendue n’est pas mentionnée parmi les défauts les plus courants cités 
selon juges mais est mentionné comme courant comme paramètre vu en exposition 
non en adéquation avec le standard d’après les éleveurs (deuxième place parmi le 
deuxième défaut le plus rencontré), cela reste en accord avec ce qui est stipulé dans 
l’ouvrage consacré au Petit Lévrier Italien (Brigel et al. 2010). Sur le questionnaire 
propriétaire, on voit que les éleveurs et les propriétaires d’animaux souhaitant faire 
reproduire leur animal ont une majorité d’animaux n’ayant pas de blanc contrairement 
aux particuliers ne souhaitant pas faire reproduire leur animal en LOF, chez ces 
derniers plus de la moitié ont un animal ayant du blanc sur sa robe. L’attention portée 
au blanc de manière à être en accord avec le standard semble donc plus important 
pour les animaux en circuit LOF. Sur ce point il faut néanmoins garder une réserve 
puisque les effectifs des différents types de propriétaires sont restreints et ne sont pas 
de taille équivalente. De plus tous les animaux de propriétaire sont issus d’animaux 
LOF donc ce résultat reste à modérer. Il pourrait aussi être important d’étudier en plus 
de la présence de blanc, sa transmission entre individus au sein de la race pour savoir 
si ce caractère a une bonne héritabilité et donc si une sélection plus poussée pourrait 
se faire dessus. Cela pourrait être intéressant pour produire des animaux avec peu de 
blanc sur leur robe. 
 
c. Format des animaux, taille et poids 
 
Pour ce qui est du poids et de la taille des animaux, on remarque que les sujets de 
notre étude sont relativement grands et relativement lourds, les valeurs obtenues dans 
notre étude sont élevées, de ce fait la taille et le poids de nombreux animaux ne sont 
pas conformes aux valeurs indiquées dans le standard. Comme pour les observations 
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précédentes, on peut se demander si cela est valable uniquement pour notre étude ou 
si cela peut être représentatif de la population, de plus du fait de mesures réalisées 
par le propriétaire directement, une erreur dans les valeurs renseignées est aussi 
envisageable (mesures réalisées par de nombreux opérateurs, avec des outils de 
mesures différents d’un propriétaire à l’autre). Si on regarde les réponses des juges et 
des éleveurs, pour ce qui est de la taille, elle est mentionnée comme trop importante 
à de nombreuses reprises pour ces deux types d’acteurs de la race donc cette 
hypothèse reste plausible. De plus le poids et la taille sont bien corrélés donc du fait 
que les chiens soient grands, ils sont donc aussi plus lourds. Pour les différences entre 
les mâles et les femelles, comme ce qui est stipulé dans le standard, aucune différence 
significative n’a été retrouvée pour le poids entre les mâles et les femelles. Par contre 
dans notre étude, une différence significative existe entre mâle et femelle pour la taille, 
ce qui va à l’encontre du standard. Il faut cependant garder une réserve sur ce résultat 
en s’interrogeant sur la représentativité de l’échantillon constitué de seulement 50 
individus : une étude supplémentaire sur un plus grand nombre d’individus pourrait 
être intéressante pour confirmer ou infirmer cette hypothèse. 
Pour la croissance des animaux, on a un modèle relativement correct pour le poids 
et beaucoup moins précis pour la taille avec cependant un plus faible nombre de 
données pour ce dernier paramètre. Cela est possiblement dû au fait que la pesée 
d’un animal est un acte relativement plus courant et plus aisé que le relevé de taille, 
notamment pour les jeunes animaux : les propriétaires pèsent leurs chiots de manière 
relativement aisé mais ne savent pas toujours comment mesurer la taille de leur animal 
ou ne le font pas de manière spontanée. Si on regarde le modèle linéaire réalisé pour 
la croissance en poids des chiots de 0 à 2 mois, ce dernier nous dit que les chiots ont 
tendance à avoir un poids de naissance de 150 grammes et prennent environ 31 
grammes par jour. Ces résultats sont cohérents avec ce qui a été trouvé dans la 
littérature, puisqu’il est décrit que les PLI pèsent à la naissance entre 85 et 200 
grammes et prennent entre 30 et 85 grammes par jour (Ross 2014). Cependant sur 
cette période, des mesures ne sont disponibles qu’à quatre âges différents donc on 
peut émettre des doutes sur la représentativité de ce résultat. 
 
d. Pathologies présentes chez les animaux de 
propriétaires 
 
En ce qui concerne les pathologies dont sont atteints les animaux de notre étude, 
l’effectif d’animaux pour ce paramètre étant faible, cela augmente rapidement les 
pourcentages d’animaux atteints dans l’étude. Les prévalences de plusieurs maladies 
sont notables mais si on s’intéresse aux effectifs, le nombre d’individus touchés reste 
modeste. Une surestimation de ces pathologies comme étant lié à la race de l’animal 
est aussi fortement probable car même si un tri a été réalisé au moment de l’analyse 
des résultats, pour la plupart des pathologies signalées, aucun diagnostic de certitude 
concernant l’absence de cause non héréditaire n’a été précisé (pas de diagnostic 
d’exclusion). De plus les personnes ayant eu des animaux atteints de pathologies 
ayant des répercussions notables sur leur animaux sont plus à même de les signaler 
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sur notre questionnaire que ceux ayant des animaux atteints d’anomalies sans 
répercussions cliniques, donc ces dernières peuvent être sous-estimées. 
 
e. Comparaison des réponses des éleveurs, des juges 
et du club de race 
 
Pour le questionnaire éleveur, on remarque que les individus interrogés ont une 
certaine tendance lorsqu’ils élèvent d’autres races à avoir d’autres races du groupe 10 
(lévriers) mais ce n’est tout de même pas le cas de la majorité des éleveurs travaillant 
avec plusieurs races. On remarque aussi que dans la majorité des cas, les éleveurs 
ont plus de femelles que de mâles. 
Pour ce qui est des différentes anomalies, on remarque que pour les éleveurs les 
critères de sélection des chiots et ceux des acheteurs sont assez similaire, cela reste 
cohérent dans le contexte d’une activité commerciale visant à répondre à la demande 
des clients. 
Si on compare les résultats donnés par les juges, les éleveurs et le club de race, on 
remarque, pour les critères de sélection et de jugement, que les juges et les éleveurs 
s’intéressent beaucoup plus à l’aspect physique de l’animal, sa construction tandis que 
le club de race lui s’intéresse beaucoup plus au caractère et au ressenti de l’animal. 
Les anomalies les plus courantes remarquées par les juges correspondent en grande 
partie aux anomalies rencontrés chez les chiots produit en élevage, ce qui montre que 
les deux sont liés et que les animaux produits actuellement ont les mêmes problèmes 
que ceux les ayant engendrés et chez qui ces défauts sont constatés. Pour les 
différentes anomalies, on retrouve plusieurs caractères en commun (taille trop 
importante, type, blanc trop important, démarche non typique) mais aussi quelques 
différences : par exemple, le club considère la couleur de yeux comme très 
pénalisante ; pour ce qui est de la dentition ce dernier est aussi un peu plus sévère 
que les juges qui tolèrent le manque d’une ou deux prémolaires. Le club considère que 
les PLI ont des poitrails trop larges tandis que les juges les trouvent insuffisamment 
profonds et développés. Pour ce qui est des dos arqués, les éleveurs et les juges 
considèrent de manière plus importante un dos assez arqué comme pénalisant que 
les juges qui les considèrent de manière moins importante comme une anomalie 
majeure mais considèrent ce problème comme quelque chose de très courant en 
exposition. 
Pour ce qui est des évolutions souhaitées on voit que les éleveurs ont des avis très 
diversifiés (parfois allant dans des sens contraires) tandis que les juges ont tendance 
à vouloir des changements allant tous dans le même sens. Les juges souhaitent des 
animaux plus costauds tandis que les éleveurs et le CFPLI souhaitent des animaux 
moins costauds. Pour ce qui est des hypertypes, les juges et les éleveurs souhaitent 
leur diminution. Tous les juges, le club de race et les éleveurs souhaitent tous les deux 
de manière générale une diminution de la taille des individus rencontrés, ce qui laisse 
à penser qu’une sélection sur ce paramètre sera faite à l’avenir. Une amélioration de 
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la démarche typique est commune aux trois groupes interrogés. Pour ce qui est du 
caractère social, les juges et les éleveurs souhaitent tous les deux leur augmentation. 
On remarque donc que bien que les avis divergent sur certains points, tous les acteurs 
sont d’accord de manière unanime sur quelques critères qu’ils considèrent tous 
comme importants et donc cela laisse supposer qu’une évolution bénéfique pour ces 
paramètres sera sûrement réalisée à l’avenir à différents niveaux. Ces différents 
acteurs ayant des buts et des moyens d’actions différents, on peut tout de même 
comprendre ces divergences de points de vue et d’évolution souhaitée.  
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CONCLUSION 
 
Tout au long de ce manuscrit, nous avons vu l’histoire du Petit Lévrier Italien, de son 
origine à ses évolutions, que ce soit à travers l’histoire sur le pourtour Méditerranéen 
ou plus récemment en France par le suivi de la population d’animaux. Nous avons 
aussi pu observer que le PLI est une race à part entière possédant des caractéristiques 
typiques qui n’existent que dans sa race à savoir une démarche particulière, un port 
d’oreille typique, un port de queue - en trompette – ainsi qu’une grâce et une élégance 
qui le définisse. 
L’existence de plusieurs populations distinctes à l’échelle mondiale est intéressante 
pour évaluer le développement de la race puisque ces dernières suivent leur propre 
évolution et ont leur propre particularité. Elle montre aussi qu’il existe des sélections 
différentes à plusieurs endroits du globe de manière simultanée. Ces dernières sont 
aussi importantes pour l’expression des pathologies, puisque des populations 
séparées peuvent voir se développer des pathologies différentes ou du moins en 
proportions variables. 
Pour ce qui est de la population française, cette dernière se porte bien puisque 
l’effectif de la race est en constante augmentation. Quelques défauts existent au sein 
de la race mais le processus de sélection des animaux sur plusieurs niveaux (une 
sélection se fait par les éleveurs, par les juges de races, par les propriétaires et par le 
club de race) tend à gommer les défauts majeurs qui étaient présents dans le passé. 
Pour ce qui est de l’époque actuelle, du fait de l’aspect subjectif de la sélection (c’est-
à-dire que les différents acteurs de la race ont tous des critères qui leur sont propres) 
et de quelques désaccords sur l’appréciation de certains caractères, des défauts 
existent tout de même et certaines deviennent notables 
Cette étude a apporté beaucoup d’informations sur la population de PLI en France et 
les points de vue des différentes parties prenantes. Cependant certains résultats 
doivent être interprétés avec prudence du fait d’un taux de réponse faible. 
Dans la continuité de ce travail, une étude de plus grande ampleur pourrait à l’avenir 
être envisagée afin de confirmer les résultats sur des populations plus larges de 
répondants. 
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ANNEXES 
 
Tableau 14 : Inscription à un organisme officiel des naissances au sein du groupe 10 
de 1969 à 2017 
Année 
PLI 
en 
Fran
ce 
Greyho
und 
Whip
pet 
Slou
ghi 
Azaw
akh 
Gal
go 
Barz
oi 
Wolfh
und 
Salu
ki 
Afgh
an 
Deerho
und 
PLI en 
Italie 
1969 37 42 248 4 0 0 130 0 1 125 0 
Non 
connu 
1970 66 67 325 17 0 0 194 0 5 159 0 
Non 
connu 
1971 87 112 352 25 0 2 215 0 1 211 0 
Non 
connu 
1972 74 55 386 9 0 0 248 7 35 187 0 
Non 
connu 
1973 66 93 384 2 0 0 303 4 28 294 0 
Non 
connu 
1974 95 145 550 11 0 7 424 15 65 453 0 
Non 
connu 
1975 114 97 696 55 0 11 392 17 100 638 0 
Non 
connu 
1976 128 269 679 109 0 31 544 44 73 980 0 
Non 
connu 
1977 102 389 703 95 0 7 449 56 95 1067 0 
Non 
connu 
1978 127 297 754 126 0 20 592 116 189 1391 2 
Non 
connu 
1979 114 294 760 120 0 25 462 104 125 1437 5 
Non 
connu 
1980 165 272 888 77 0 37 469 141 174 1731 15 
Non 
connu 
1981 139 229 969 104 13 39 467 128 143 1723 8 
Non 
connu 
1982 156 181 974 79 9 26 401 102 164 1874 12 
Non 
connu 
1983 141 273 930 74 1 0 345 85 174 1620 5 
Non 
connu 
1984 149 193 1040 64 5 12 415 47 83 1360 1 
Non 
connu 
1985 164 232 929 49 7 18 413 92 121 1240 8 
Non 
connu 
1986 157 220 1062 61 8 29 385 79 142 761 9 
Non 
connu 
1987 160 149 1052 55 23 31 335 106 113 764 18 
Non 
connu 
1988 163 165 1088 49 34 29 444 118 121 630 13 
Non 
connu 
1989 176 204 1129 45 23 11 459 147 96 613 7 
Non 
connu 
1990 202 147 1250 47 35 26 452 83 116 667 26 
Non 
connu 
1991 225 158 1352 46 36 9 427 114 119 619 8 
Non 
connu 
106 
1992 186 152 1196 42 61 16 350 95 97 408 24 
Non 
connu 
1993 215 137 1271 41 28 22 283 82 77 335 12 
Non 
connu 
1994 210 108 1016 35 44 4 287 90 128 329 25 
Non 
connu 
1995 206 174 1045 38 50 18 337 77 96 306 24 
Non 
connu 
1996 225 184 1202 55 50 9 311 137 87 324 35 
Non 
connu 
1997 148 153 978 53 56 8 203 141 60 326 12 
Non 
connu 
1998 206 148 1137 66 62 19 260 99 142 244 35 
Non 
connu 
1999 184 111 923 44 52 11 264 145 86 261 39 
Non 
connu 
2000 183 91 932 52 59 3 216 163 104 198 24 
Non 
connu 
2001 179 63 890 43 45 6 267 200 59 236 26 
Non 
connu 
2002 197 114 958 63 88 15 245 168 59 235 37 
Non 
connu 
2003 195 92 858 43 61 32 253 247 65 211 39 
Non 
connu 
2004 182 59 944 32 78 5 286 201 68 163 14 
Non 
connu 
2005 214 82 919 59 48 16 254 144 67 158 11 
Non 
connu 
2006 218 84 895 7 47 25 237 144 61 91 32 
Non 
connu 
2007 253 52 1002 18 100 15 217 125 46 51 15 171 
2008 299 125 1188 65 66 10 224 203 103 152 37 218 
2009 429 107 1125 38 19 51 233 163 51 99 17 168 
2010 340 68 1255 61 65 7 255 262 55 177 20 212 
2011 438 83 1205 60 40 3 226 235 96 134 36 215 
2012 377 97 1210 55 37 19 240 147 61 114 34 246 
2013 417 51 1049 52 16 26 213 178 82 98 29 293 
2014 370 61 1243 25 31 12 180 187 58 116 46 317 
2015 423 30 1303 51 46 28 190 220 48 110 18 300 
2016 458 134 1438 21 18 0 225 206 34 99 48 266 
2017 437 63 1386 27 83 0 224 167 76 102 82 325 
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Figure 5 : Questionnaire destiné aux propriétaires 
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Figure 6 : Questionnaire destiné aux clubs de races 
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Figure 7 : Questionnaire destiné aux éleveurs 
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Figure 8 : Questionnaire destiné aux juges de la race 
117 
 
Tableau 15 : Résultats du questionnaire propriétaire 
Type propriétaire = catégorie du propriétaire (éleveur, propriétaire souhaitant faire reproduire son chien en LOF, 
propriétaire ne souhaitant pas faire reproduire son chien en LOF), Sexe = sexe de l’animal, ProdLOF = chien acheté 
chez un producteur LOF, Chien LOF ? = chien confirmé LOF, Confirmation = souhait de faire confirmer son chien 
si non confirmé LOF, Fonction du Chien = utilisation du chien (compagnie, reproduction / exposition, sport), 
DateNaissance  = date de naissance de l’animal, RobeCoul = couleur de robe de l’animal, Précision robe =  
précision sur une autre couleur de robe ou autre couleur de robe, Blanc MbAnt = présence de blanc sur les 
membres antérieurs, Blanc MbPost = présence de blanc sur les membres postérieurs, Blanc Poitrail = présence de 
blanc sur le poitrail de l’animal, Blanc Cou = présence de blanc sur le cou de l’animal, Degbl_MbAnt = degré du 
blanc sur les membres antérieurs de l’animal, bl_MbAnt_prec = précision sur la présence de blanc sur les membres 
antérieurs, Degbl_MbPost = degré du blanc sur les membres postérieurs de l’animal, Degbl_poit = degré de blanc 
sur le poitrail de l’animal, bl_robe = présence de blanc sur la robe de l’animal de manière plus étendu, NEC = note 
d’état corporel de l’animal, Poids idéal = poids idéal de l’animal, Taille_Xm = taille de l’animal à l’âge de X mois, 
Taille_act = taille actuelle de l’animal, Poids_j1 = poids de l’animal à l’âge de 1 jour, Poids_1sem = poids de l’animal 
à l’âge d’une semaine, Poids_Xm = poids de l’animal à l’âge de X mois, Poids_act = poids actuel de l’animal, 
Pathologie ? = fait que l’animal ait souffert d’une pathologie possiblement liée à sa race, Pathologies = détail sur 
les pathologies dont a souffert l’animal 
118 
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Tableau 16 : Animaux des différents sexes mesurés en exposition et durant notre 
étude pour le questionnaire et pesés en exposition 
Mâle Femelle 
33 37 
37 30 
  
37 34 
37 35 
37 37 
37 38 
37 47 
38 34 
38 36 
38 36 
38 36 
38 36 
39 34 
39 36 
39 37 
40 35 
42 34 
43 32 
44 37 
44 37 
45 38 
48 36 
 34 
 35 
 37 
 37,7 
 38 
 40 
 
 
 
Tableau 17 : Animaux des différents sexes pesés en exposition et durant notre étude 
pour le questionnaire 
Mâles Femelles 
 
Mâles 
(suite) 
Femelles 
(suite) 
4 6  6 4,5 
4,2 4,5  6 5,4 
4,2 5,05  6,2 3,75 
4,2 5,2  6,3 4,05 
4,45 5,4  6,3 4,4 
122 
4,8 3,95  6,3 4,9 
4,8 5,1  6,5 4,7 
4,8 5,1  7 3,2 
4,8 5,35  7 4,5 
4,85 4  7 5,3 
4,85 5,1  7 6,5 
4,9 4,5  8,2 5 
4,9 4,7  9,85 5,1 
4,9 5,3  
 3,43 
4,95 5,85  
 3,7 
5 3,4  
 3,7 
5 4,4  
 3,95 
5 4,5  
 4,3 
5 5,8  
 4,45 
5 6  
 4,45 
5,05 4,2  
 4,5 
5,05 5,15  
 4,5 
5,1 5  
 4,6 
5,2 3,7  
 4,9 
5,2 4  
 5,05 
5,2 5,6  
 5,1 
5,2 5,8  
 5,1 
5,2 6  
 5,1 
5,25 3,7  
 5,1 
5,25 5,05  
 5,15 
5,3 4,05  
 5,2 
5,3 5,05  
 5,3 
5,3 5,1  
 5,3 
5,3 5,2  
 5,35 
5,5 3,43  
 5,4 
5,6 5,15  
 5,5 
5,8 3,8  
 5,5 
5,8 4,45  
 5,6 
5,85 4,6  
 5,8 
5,85 5,3  
 5,8 
6 4,5    
 
Tableau 18 : Réponses au questionnaire éleveurs 
Autre Races ? = élevage d’autres races par l’éleveur, Precis_autres_races = autres races que le PLI élevé par 
l’éleveur, Debut_elev = année de commencement de l’élevage de ma race, Repro_nb_Fem = nombre de femelles 
reproductrices de l’élevage, Repro_nb_Ma = nombre de mâles reproducteurs de l’élevage, Prov_Reprod = 
provenance des reproducteurs de l’élevage, Crit_reprodX : citère de sélection des reproducteurs d’ordre 
d’importance X, Crit_chiotX = critère de choix des chiots produits dans l’élevage d’ordre d’importance X, Crit_proprX 
= critère de choix des animaux par les propriétaires selon l’éleveur d’ordre d’importance X, Confirm = importance 
primordiale accordée à la confirmation des chiots produits, Pb_chiotsX = anomalies observées chez les chiots 
produits dans l’élevag d’ordre d’importance X, Crit_non_AdeqX = critère vu chez les animaux en exposition non en 
adéquation avec le standard d’ordre d’importance X, EvoX = évolution souhaitée au sein de la race d’ordre 
d’importance X, Sens_evoX = sens de l’évolution souhaitée pour l’évolution d’ordre d’importance X, Patho ? = 
existance de pathologies au sein de la lignée de l’élevage, Patho = pathologie(s) existante au sein de la race 
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Tableau 19 : Résultats du questionnaire juges 
CritjugeX = critère de jugement en exposition d’ordre d’importance X, NonConfX = motif le plus grave d’ordre 
d’importance X, DefcourantX = défaut couramment rencontré d’ordre d’importance X, DefPenX = défaut le plus 
pénalisant d’ordre d’importance X, DefminX = défaut mineur pardonnable avec un ordre d’indulgence X, ChangX = 
changement souhaité dans la race d’ordre d’importance X, SenschangX = sens d’évolution du changement d’ordre 
d’importance X, Evolution = évolution constatée au sein de la race, EvoX = évolution constatée au sein de la race 
d’ordre d’importance X 
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Tableau 20 : Réponses reçues au questionnaire de club de race 
CritBons = critère définissant un bon Petit Lévrier Italien, NCX = critère de non-conformité les plus importants 
d’ordre d’importance X, DefX = défauts les plus courants en exposition d’ordre d’importance X, DefPenX = défaut 
considéré comme très pénalisant d’ordre d’importance X, CX = caractéristiques avec souhait d’évolution d’ordre 
d’importance X, Sens_X = sens d’évolution souhaité pour la caractéristique CX, Changements = changements 
constatés dans la race, ChX = changement observé dans la race d’ordre d’importance X, CAdeq1 = critère 
observé en exposition non en adéquation avec le standard, Patho = pathologies connues au sein de la race, 
PathoX = pathologie recensé au sein de la race d’ordre d’importance X 
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